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Zusammenfassung
Auf einem namenlosen Höhenrücken bei Möllbrücke westlich von 
Spittal/Drau wurde 2012 ein bronzener Armreif mit doppelter ge-
genständiger Kopfzier gefunden. Es könnte sich um eine kultische 
Deponierung handeln. Der Armreif gehört zur Gruppe der massiven 
Knotenarmreifen der Späthallstattzeit und datiert ins ausgehende 
6. oder 5. Jh. v. Chr. Für Arm- und Fußringe mit Kopfzier lassen sich 
eine Reihe an Vergleichsfunden beibringen, insbesondere aus dem 
Bereich des frühkeltischen Kulturkreises. Kopf- bzw. Gesichtsappli-
ken („Masken“) vergleichbarer Zeitstellung sind aber auch im süd-
alpinen Raum in unterschiedlichen Ausformungen belegt. Während 
sie in Oberitalien als etruskischer Einfluss gelten, sieht die sloweni-
sche Forschung darin – insbesondere mit Blick auf zwei Fingerringe 
aus Vače – einen frühen keltischen Einfluss. Weil auch der Südost-
alpenraum damals wesentliche Impulse seitens der etruskischen Kul-
tur erfahren hat, ist aber auch ein direkter mediterraner Einfluss für 
das Aufkommen der Kopfzier zu erwägen. Der Armring aus Möll-
brücke ist vom Typ her jedenfalls ein lokales Produkt. Gesichtsap-
pliken gelten zum einen als Ausdruck apotropäischer Vorstellungen, 
zum anderen als Bilder von Göttern, Heroen und Dämonen. Außer-
dem werden in ihnen symbolisch Köpfe von im Kampf getöteten 
Kriegern gesehen (têtes coupées).

Schlüsselbegriffe
Armreif, Späthallstattzeit, Südostalpenraum, Kopf-/Gesichtsappli-
ken („Masken“), keltisch, etruskisch.

Abstract – Celtic or Etruscan Influence? A Late Hallstatt Period 
Bracelet with Opposing Head Applications from Möllbrücke (Carin-
thia)

On a nameless ridge near Möllbrücke west of Spittal/Drau a bronze 
bracelet with double opposing head applications was found in 2012. 
It is likely to be a cultic deposit. The bracelet belongs to the group 
of the massive bracelets with knots (Knotenarmreifen) of the Late 
Hallstatt period and dates to the later 6th or 5th century BC. There are 
numerous comparable objects for bracelets and foot rings with a head 
application, especially in early Celtic art, but contemporaneous ap-
plications in the form of heads or faces (‘masks’) are also known in the 
southern Alpine area in different forms. While they are regarded as 
an Etruscan influence in northern Italy, Slovenian researchers detect 
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an early Celtic influence, especially with regard to two finger rings 
from Vače. However, it seems that a direct Mediterranean influence 
for the emergence of the decoration with heads/faces (‘masks’) has 
to be considered as well, as significant influence from the Etruscan 
civilization reached the southeastern Alpine area at that time. The 
bracelet from Möllbrücke is a local product. Applications in the form 
of heads/faces (‘masks’) are regarded as an expression of apotropaic 
ideas on the one hand, and as images of gods, heroes and demons on 
the other. Additionally, they are interpreted as symbols for the heads 
of warriors who were killed in combat (têtes coupées).
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1. Fundort und Beschreibung
Auf ihrem Weg von Lienz nach Spittal trennt die Drau 
die Gailtaler Alpen im Süden von der Kreuzeckgruppe im 
Norden. Kurz vor Spittal erreicht sie bei Sachsenburg eine 
Talenge, ehe sie ins Lurnfeld gelangt, wo die Möll mündet. 
Ausgehend vom Salzkogel (2493 m ü. NN) erreicht hier ein 
langgezogener Höhenrücken das Lurnfeld. Vis-à-vis befin-
det sich am Südufer der Drau die in napoleonischer Zeit zer-
störte mittelalterliche Festung der Salzburger Erzbischöfe, 
die ältere „Vorläufer“ haben dürfte.1 Teurnia in keltischer 
und römischer Zeit (heute St. Peter in Holz)2 und später das 
unweit östlich gelegene Spittal verdanken ihre zentralörtli-
che Bedeutung ihrer Lage an der Drau, an den Routen nach 
Norden über die Tauernpässe, vom Hochtor über den Mall-
nitzer Tauern bis zum Katschberg.

1 Kohla 1973, 282–283.
2 Zusammenfassend, mit Blick auch auf die Fundstätten im Umland: 
Glaser 1992. – Glaser 2002. – Vgl. zur spätantiken Stadt und zum 
Übergang ins Frühmittelalter auch Gleirscher 2018b, 22–27, 34–37, 
86–89, 114–115, 122–126, 230–231, 243–245, 285–286.
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Auf dem genannten namenlosen Höhenrücken zwi-
schen Sachsenburg und Möllbrücke (Abb. 1) hat Kurt 
Scheuch sen. aus Mühldorf, dem für das Überlassen des 
Objektes zur wissenschaftlichen Untersuchung herzlich 
gedankt sei, einen außergewöhnlichen Armreifen aus mas-
siver Bronze gefunden. Die Fundstelle liegt nordseitig am 
Grat, rund 250 m über dem Talboden. Im Gelände zeigen 
sich heute keinerlei Auffälligkeiten. Der Höhenrücken ist 
relativ schmal und bietet beste Ausblicke ins Drautal nach 
Sachsenburg, ins untere Mölltal und ins Lurnfeld. Wieder-
holt zeigen sich Felsausbisse mit Gletscherschliff, mitunter 
schroffe Abbruchkanten. Ansatzweise lassen sich an ver-
schiedenen Stellen „Verebnungen“ ausmachen, an einer 
bereits höher gelegenen Stelle „Terrassierungen“ und eine 
Art Wallkante.3 An der Fundstelle des Armreifens (Quote 
ca. 800 m ü. NN), die auf Höhe des Draukraftwerkes von 
Sachsenburg liegt, haben sich weder beim Finden noch im 
Rahmen einer Begehung Hinweise auf weitere zugehörige 
Funde oder auf einen Befund, etwa Spuren eines verschlif-
fenen Brandgrabes oder auf einen Kultplatz mit regelmäßig 
geübten, noch heute nachweisbaren Deponierungen, erge-
ben.

Der Armreif stammt, soweit die Nachuntersuchung 
Aussagen zulässt, offenbar aus keinem Grab und jedenfalls 
nicht aus einer Siedlung. Einer Deutung als Verlustfund 
steht somit eine Einschätzung als Einzeldeponierung mit 
religiösem Hintergrund gegenüber.4 Träfe Letzteres zu, lie-
ße er sich der Gruppe jenes Ringschmuckes anschließen, der 

3 Vermutlich angesprochen bei Kohla 1973, 218.
4 U. a. Stöllner 2002.

im Verlauf der jüngeren Eisenzeit aus kultischen Gründen 
vergraben wurde. In ihrer schillerndsten Variante wird die-
se Form der Deponierung im Alpenraum am Hortfund aus 
Erstfeld (Kanton Uri) sichtbar, wo man 1962 im Lochertal 
an der Route über den St. Gotthardpass im Zuge von Ar-
beiten zur Wildbachverbauung gleich auf sieben neuwertige 
Arm- und Halsreifen aus Gold gestoßen ist, die unter einem 
Felsblock niedergelegt worden waren.5 Sie weisen zugleich 
Merkmale von Goldbarren auf, was sich aus der pro Stück 
verwendeten und normierten Goldmenge erklärt. Es dürfte 
sich um die Bestückung eines oder mehrerer hölzerner kel-
tischer Kultbilder aus der Zeit um 400 v. Chr. (ausgehende 
Stufe La Tène A) handeln. Einer der drei Armreifen zeigt 
eine typisch keltische Maskenzier.

Der Armreif aus Möllbrücke (Abb. 2) hat einen äuße-
ren Durchmesser von 7,3 cm. Er ist durchschnittlich 0,7 cm 
breit und 0,5 cm stark, die lichte Weite beträgt 6,3 cm. Er 
besteht aus massiver Bronze, wurde im Guss in verlorener 
Form hergestellt und ist dementsprechend nachgearbeitet. 
Der Querschnitt ist D-förmig. Die Verzierung des Armrei-
fens ist völlig symmetrisch aufgebaut. Gegenüberliegend 
bestimmen zwei, durch einen Knoten und zwei an diesen 
anschließende, feine Rippen getrennte und Kopf-an-Kopf 
angebrachte Köpfe das Erscheinungsbild des Armreifens. 
Je zwölf Knoten zieren den Armreif zwischen den beiden 
Kopfgruppen, wobei zwischen den Knoten jeweils zwei 
feine Rippen herausgearbeitet sind. Die vier, in zwei Grup-
pen jeweils gegenständig angeordneten Köpfe sind überaus 
gleichförmig gearbeitet. Drei davon sind 1 cm lang, einer 
1,2 cm. Haare bzw. Frisur sind durch einen Wulst mit zum 
Scheitel hin gegenständig geführten Querkerben wiederge-
geben, die Augen durch schräg nach unten führende, über 
der Nase zusammenstoßende Schlitze. Deutlich plastisch 
herausgearbeitet ist die Nase. Der leicht geöffnete, waag-
rechte Mund schließt das Gesicht jeweils zum markant 
gearbeiteten Kinn hin ab. Die einfache und gleichartige 
Ausführung aller vier Köpfe besticht durch ihre Reduktion 
ebenso wie durch den maskenhaften Gesichtsausdruck.

Der Armreif aus Möllbrücke gehört zur Gruppe der 
massiven Knotenarmreifen oder geperlten Armreifen mit 
scheibenförmiger Zwischenzier und datiert demnach in die 
ausgehende Hallstattkultur. Diese umfasst im Südostalpen-
raum nach der auf Stane Gabrovec zurückgehenden Defini-
tion6 die Stufe der Certosafibeln (entspricht Hallstatt D2/3) 
und die Stufe der Negauer Helme (entspricht La Tène A–
B1); beide werden in einen älteren und in einen jüngeren 
Abschnitt unterteilt. Dendrochronologische Messungen 

5 Ausführlich Guggisberg 2000.
6 Zuletzt Gabrovec 1987.

Abb. 1. Höhenrücken zwischen dem Drautal und dem Mölltal 
westlich von Spittal an der Drau (Foto: P. Gleirscher).
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an den Bauhölzern der Grabkammer in Grabhügel 352 im 
Areal Hallersbichl am Dürrnberg bei Hallein haben erge-
ben, dass diese im Herbst des Jahres 464 v. Chr. geschla-
gen wurden.7 Weil das aussagekräftige Inventar des Grabes 
noch der Stufe Hallstatt D3 zuzurechnen ist und am Dürrn-
berg Latène A-zeitliche Funde bestens vertreten sind, kann 
der Beginn der Stufe Latène A nicht vor 460/450 v. Chr. 
angesetzt werden. Damit hat sich auch jene Diskrepanz 
aufgelöst, die bezüglich des ersten Auftretens von durch-
brochenen Gürtelhaken oder Fühlatènefibeln zwischen 
Oberitalien und dem keltischen Kerngebiet nördlich der 
Alpen eine zeitliche Verschiebung von bis zu fünfzig Jahren 
angesetzt hatte.

7 Sormaz, Stöllner 2005, 364–365 und Abb. 4; 367–372. – Zum 
Grab: Egg, Zeller 2005.

Aus Slowenien liegt für den Südostalpenraum zur ab-
solutchronologischen Einordnung der Certosa-Stufe (ent-
spricht Stufe Hallstatt D2/3)8 mittlerweile die 14C-Datierung 
eines Oberschenkelknochens aus Grab 2 im Grabhügel von 
Grofove njive bei Drnovo südlich von Krško vor. Sie ergab 
ein kalibriertes Alter zwischen ca. 540 und 410 v. Chr.9 Und 
eine 14C-Datierung weist ein überaus reich ausgestattetes 
Kriegergrab aus Novo mesto/Kandija (Hügel IV/Grab 3) 
bzw. mit diesem den Horizont der Negauer Helme (ent-
spricht La Tène A–B1)10 nunmehr in die Zeit zwischen 375 
und 350 v. Chr.11 Das Ende der Späthallstattkultur bzw. 

8 Teržan 1976, 437. – Dular 2003, 136–143.
9 Pavlovič 2014. – Teržan, Črešnar 2014, 720–721.
10 Teržan 1976, 439–442. – Dular 2003, 143–150.
11 Dular 2003, 144 und Abb. 87/5–6.

Abb. 2. Armreif aus Möllbrücke. Bronze, Maßstab 1:1 (Zeichnung: H. Mühlbacher, Foto: K. Allesch, beide Landesmuseum für Kärnten).
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der Beginn der Keltenzeit wird in Unterkrain (Dolenjs-
ko) demnach zwischen ca. 350 und 325 v. Chr. angesetzt.12 
Der massiv gefertigte, geschlossene Armreif mit Knoten-
zier und scheibenförmiger Zwischenzier aus Möllbrücke 
stellt hinsichtlich der Grundform ein lokales Produkt dar.13 
Arm- und Fußreifen mit Knotenzier zählen in offener und 
geschlossener Ausführung bzw. bei vergleichbarer Form-
gebung auch in blecherner Ausführung zu den charakteris-
tischen Schmuckstücken der Späthallstattkultur im Südost-
alpenraum.

In einem Frauengrab der Zeit um 550/500 v. Chr. aus 
Lopanec bei Kaplja vas (Hügel 2/Grab 1)14 fanden sich zwei 
massive perlverzierte Fußreifen (lichte Weite 10 cm) zusam-
men mit einer älteren Fibel und einem ebenso älteren Paar 
offener gerippter Armreifen mit sich überlappenden, spitz 
zulaufenden Enden. In der Certosa-Stufe treten dem Arm-
reifen aus Möllbrücke im weiteren vergleichbare Armrei-
fen auf, beispielsweise im Hügelgräberfeld Znančeve njive 
in Novo mesto. Anstelle der schmalen scheibenförmigen 
Zwischenzier haben die Armreifen aus Grab 8 in Hügel 2 
allerdings eine perlverzierte Zwischenscheibe,15 während 
die Fußreifen aus demselben Frauengrab allein eine glatte 
Knotenzier aufweisen.16 Die Certosafibel erhellt eine frü-
he Stellung des Grabes innerhalb der Certosa-Stufe, dem-
nach während der 2. Hälfte des 6. Jhs. v. Chr. Unweit von 
Vače wurden in Velika Kostrevnica mehrere Körpergräber 
beobachtet. Darf man den überlieferten Grabinventaren 
Glauben schenken, so fanden sich in einem in den Certosa- 
bzw. frühen Negauer-Horizont (2. Hälfte 6./5. Jh. v. Chr.) 
zu datierenden Grab Reiterelemente und auch ein massiver 
geperlter Fuß- oder Armreif mit zarten Zwischenrippen,17 
trotz Scharnierkonstruktion jenem aus Möllbrücke ver-
gleichbar.

Im weiteren vergleichbare, allerdings nicht geschlossene 
Arm- (lichte Weite ca. 6 cm) und Fußringe (lichte Weite ca. 
10 cm) stammen mit hoher Wahrscheinlichkeit aus gestör-
ten späthallstattzeitlichen Gräbern am Sattel unterhalb des 
Ajdovski gradec bei Vranje.18 Das Muster aus halbkugeli-
gen Knoten („Perlen“) wird von feinen doppelten Rippen 
unterbrochen. Das kleine Fragment eines Armreifens aus 
Grab 18 von Paularo in Friaul zeigt Knoten und eine schei-
benförmige Zwischenzier; das Frauengrab datiert um die 

12 Teržan im Druck.
13 Für Hinweise danke ich D. Božič, Ljubljana.
14 Dular 2003, 262 und Taf. 84/5–6.
15 Typ IVc nach Tecco Hvala 2012, 301 und Abb. 111/12.
16 Dular 2003, 136 und Abb. 80A/6–7 (Armreifen), 16–17 (Fußrei-
fen).
17 Teržan 2009, 88 und Abb. 5/B5.
18 Logar 1980, 298 und Abb. 2/2–5; 3/3–5.

Mitte des 6. Jhs. v. Chr.19 Dem sind zwei weitere Fragmente 
aus dem Gräberfeld in San Pietro al Natisone anzuschlie-
ßen.20

2. Vergleiche zur Zier
Verschiedene Typen zeitgleicher Arm- und Fußreifen so-
wie Fingerringe zieren mitunter Kopfappliken. Ein gro-
ßer, dünner, massiver Arm- oder Fußreifen aus Bronze 
(Abb. 3/3) stammt den Angaben des Finders zufolge aus 
einem Männergrab in Volčje nijve bei Mokronog.21 Biba 
Teržan tendiert zur Einschätzung, wonach es sich um ei-
nen geschlossenen Grabfund aus der Späthallstattzeit (Stufe 
Certosa bzw. Stufe der Negauer-Helme) handelt.22 In star-
ker Stilisierung zeigt der Ring vier gegenständig angeordne-
te Doppelköpfe, von denen Augen und Ansätze einer Frisur 
zu erkennen sein dürften. Die starke Stilisierung erinnert an 
die Köpfe bzw. Gesichter auf einem Fußring aus dem La 
Tène A-zeitlichen Grab 2 in Hügel VII von Beuren/Kupp 
(Abb. 4/2)23 sowie auf einem Halsring aus dem La Tène A-
zeitlichen Grab 2 in Hügel IX von Theley (Abb. 4/3)24, beide 
im Saarland gelegen.

Ein bronzener Armreif mit zwei stark stilisierten, 
gegenständigen Kopfdarstellungen wurde auch im La 
Tène A-zeitlichen Grab 7 von Schwierberdingen (Abb. 3/1) 
in Baden-Württemberg, im Übrigen zusammen mit einer 
bemerkenswerten Maskenfibel (vgl. Abb. 9/7) gefunden;25 
Carola Metzner-Nebelsick vermutet für die Trägerin ritu-
elle Kompetenzen.26 Zwei gewissermaßen gegenständig an-
geordnete, dem Armreif aus Schwieberdingen an die Seite 
zu stellende Köpfe zieren einen spiralförmigen bronzenen 
Armreif, der aus Grab 2 in Grabhügel III von Novo mes-
to-Kandija (Abb. 3/4) stammt und dort unter anderem mit 
einem vergleichbaren, in stilisierten Schlangenköpfen en-
denden Armreif vergesellschaftet war.27 Wie am Stück aus 
Möllbrücke findet sich die gegenständige Kopfdarstellung 
auf einem südalpinen Typ von Armreifen, der wohl als ve-
netisch anzusprechen ist. Die Gesichter der kleinen Köpfe 
auf dem Armreifen aus Novo mesto sind durch einfache 

19 Vitri 2001, 28–29 und Abb. 8/12. – Corazza, Vitri 2001, 49 und 
Abb. 52.
20 Pettarin 2006, Taf. 21/327–328.
21 Teržan 2009, 88 und Abb. 6/4. – B. Teržan, Ljubljana, hat das 
Stück dankenswerter Weise zwischenzeitlich überprüft und auch ei-
nen vierten Doppelkopf identifiziert.
22 Teržan 2009, 88.
23 Cordie-Hackenberg 1992a, 146 und Abb. 1/2.
24 Cordie-Hackenberg 1992b, 174–175 und Abb. 5.
25 Stroh 1935, 292–293. – Binding 1993, 54–55 und Abb. 17/2.
26 Metzner-Nebelsick 2007, 717 und Abb. 4/5–6.
27 Knez 1986, 83–84 und Taf. 23/21. – Teržan im Druck, Abb. 13–
14.
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geometrische Gravur kenntlich gemacht. Ob sie auch einen 
Schnauzbart haben, ist nicht eindeutig zu entscheiden. Of-
fen muss auch bleiben, ob man den jeweils ersten Knoten zu 
den Enden der Armreifen hin als Hüte oder Baskenmützen 
ähnliche Kappen verstehen darf, wie Teržan vorgeschlagen 
hat. Das erscheint fraglich, wenn man den Blick auf die ver-
gleichbaren Armreifen der venetischen Este-Kultur richtet, 

wie beispielsweise jenen aus Grab 8 im Gräberfeld Este-
Casa Alfonsi.28

Teržan hat für die Kopfdarstellung bereits den Ver-
gleich zu frühlatènezeitlichen Armreifen mit Pufferenden 
der Kelten gezogen, die zwischen dem mittleren Rhein-
land, der Nordschweiz und dem Dürrnberg bei Hallein 

28 Chieco Bianchi, Calzavara Capuis 1985, Taf. 258/3.

Abb. 3. Kopfdarstellungen auf frühlatènezeitlichem Ringschmuck. – 1. Schwieberdingen. Bronze, Maßstab 1:2 (Metzner-
Nebelsick 2007, 717 und Abb. 4/5–6). – 2. Bad Dürkheim. Gold, Maßstab 1:2 (Joachim 1992, 182 und Abb. 1). – 2a. Bad Dürk-
heim. Gold, Maßstab 2:1 (Megaw, Megaw 1989, 73 und Abb. 78). – 3. Volčje njive. Bronze, Maßstab 1:2 (Teržan 2009, 88 und 
Abb. 6/4). – 4. Novo mesto-Kandija, Hügel III/Grab 2. Bronze, Maßstab 1:2 (Knez 1986, 83–84 und Taf. 23/21). – 5. Speikern. 
Bronze, Maßstab 1:2 (Binding 1993, 90 und Abb. 34/9).
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nachgewiesen und von Rudolf Echt zusammengestellt wor-
den sind.29 Dabei favorisierte sie die Vorstellung, dass mit 
Blick auf den Armreif aus Novo mesto nicht der Armreif, 
sondern die Idee ihren Weg von den Kelten in den Südostal-
penraum gefunden hat, begleitet von echten Importen, die 
sie als Gastgeschenke interpretiert, wobei dieser Weg auch 
über die venetische Este-Kultur oder über die Bernstein-
straße geführt haben kann, wie das Verbreitungsbild der 
durchbrochenen Gürtelhaken bzw. der Fibeln vom Typ 
Altmark-Kowałowice besonders eindringlich erhellt.30

Schließlich sind aus dem nordalpinen Raum zwei Arm-
ringe mit je drei Gruppen stilisierter Köpfe zu nennen. Bis 
zum äußersten stilisiert erscheinen die gegenständigen, 
durch jeweils eine dreiteilige Knotengruppe getrennten 
Gesichter auf einem bronzenen Armreifen im La Tène A-
zeitlichen Grab von Speikern bei Nürnberg (Abb. 3/5).31 
Demgegenüber sind die drei gegenständig angeordneten 
Kopfgruppen am goldenen Armring (Abb. 3/2, 2a) aus dem 
reichen Latène A-zeitlichen Grab der „Fürstin“ von Bad 
Dürkheim in der Pfalz (ca. 450–400 v. Chr.) in herausragen-
der Qualität gearbeitet und lassen an der mediterranen und 

29 Echt 1999, 40–53.
30 Teržan im Druck.
31 Binding 1993, 90 und Abb. 34/9.

damit wohl etruskischen Vorlage keinerlei Zweifel.32 Das 
Grab enthielt denn auch neben etruskischem Trinkgeschirr, 
zwei Trinkhörnern und einem zweirädrigen Wagen kost-
baren Schmuck aus Gold und Bernstein.33 Der aus sechs 
identischen Elementen aus Goldblech zusammengesetzte 
Armring zeigt zwischen drei Knoten jeweils eine Gruppe 
aus zwei gegenständig orientierten Köpfen, die durch ei-
nen Wulst getrennt sind. Die Köpfe sind in leichter Stili-
sierung dennoch einigermaßen naturalistisch ausgeführt, 
zeigen Augen, Nase, Mund, (tiergestaltige?) Ohren und die 
Frisur.34 Ähnlich fand sich in dem reichen, etwas jüngeren 
Latène A-zeitlichen „Fürstinnengrab“ aus Reinheim im 
Saarland (ca. 380 v. Chr.) u. a. mediterranes Trinkgeschirr 
und kostbarer Goldschmuck, darunter Ringschmuck mit 
etruskisierenden Köpfen (Abb. 4/1).35 Aus Bronze wäre 
schließlich ein frühlatènezeitlicher Armreif aus La Charme 
aux Bois bei Troyes in den Ardennen zu nennen, den Vin-
cent und Ruth Megaw mit Fragezeichen erst dem 3. Jh. v. 
Chr. (Stufe La Tène B2) zugerechnet haben, ohne dessen 
älteres „Formular“ zu verkennen.36 Eine Datierung noch ins 
4. Jh. v. Chr. dürfte zutreffender sein.

Dieses Bild, von engsten Beziehungen zu Vorlagen aus 
dem mediterranen und damit insbesondere etruskischen 
Raum verdichtet sich bei der Betrachtung von Fingerringen 
mit Kopf- bzw. Gesichtszier. In Litija bei Vače in Unter-
krain wurden bereits im 19. Jh. in einem Grab an derselben 
Hand zwei massive bronzene Fingerringe gefunden; es gab 
keine weiteren Grabbeigaben oder Trachtelemente. An ei-
nem der beiden Ringe (Abb. 5/1)37 stoßen zwei schnauz-
bärtige Köpfe an einer ursprünglich mit einer Einlage aus 
Koralle gefüllten Fassung aneinander. Am Kinn gehen bei-
de Köpfe in ein weiteres, jeweils anschließendes Gesicht 
über. Am anderen, unwesentlich kleineren Ring stoßen 
zwei Köpfe direkt gegenständig aneinander.38 Die Köpfe auf 
den beiden Fingerringen aus Vače sind der Form der Ringe 
angepasst und erscheinen entsprechend länglich. Sie sind 
zudem stark stilisiert, haben Augen in Form von Kreisau-
genstempeln, eine Frisur in Wulstform mit Schrägstrichen, 
eine leicht plastische Nase und eine Mundritzung mit einem 

32 Joachim 1992, 182 und Abb. 1.
33 Rieckhoff, Biel 2001, 292. – Krausse, Beilharz 2012, 102–103 
und Abb. 103–104.
34 Joachim 1992, 182 und Abb. 1.
35 Echt 1999. – Vgl. u. a. auch Rieckhoff, Biel 2001, 341–343 und 
Taf. 22–23. – Krausse, Beilharz 2012, 103 und Abb. 107.
36 Megaw, Megaw 1989, 135 und Abb. 206.
37 Megaw 1965–1966, 164–165/Nr. 35 und Taf. 15/4, 6. – Vgl. auch 
Starè 1953, 264 und Taf. 9/2. – Božič 1983, 105 und Abb. 46. – Du-
lar 1999, 116 mit Abb.
38 Megaw 1965–1966, 164–165/Nr. 34 und Taf. 15/5–6.

Abb. 4. Kopfdarstellungen auf frühkeltischem Ringschmuck. 
Ohne Maßstab. – 1. Reinheim. Gold (Krausse, Beilharz 2012, 103 
und Abb. 107). – 2. Beuren, Kupp-Hügel VII/2. Bronze (Cordie-
Hackenberg 1992a, 146 und Abb. 1/2). – 3. Theley, Hügel IX/2. 
Bronze (Cordie-Hackenberg 1992b, 174–175 und Abb. 5).

21 3
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durch senkrechte Kerben angezeigten Schnauzbart. Sie gel-
ten bis heute als singulär und wurden nach der Einschätzung 
von V. Megaw vermutlich vom gleichen zweitklassigen re-
gionalen Handwerker hergestellt.39 Megaw hat mit Blick 
auf den Ring mit der Koralleneinlage zwischen den beiden 
Köpfen auch bereits auf etruskische Vorlagen – er nennt 
goldene Fingerringe aus dem 5./4. Jh. v. Chr. aus Vulci und 
Bo logna40 – hingewiesen und eine Deutung der Fingerringe 
als Ausdruck frühkeltischer Kunst im späthallstättischen 
Südostalpenraum eher bezweifelt.41

Janez Dular hat die beiden Fingerringe aus Vače zuletzt 
der 2. Hälfte des 5. oder dem 4. Jh. v. Chr. zugewiesen.42 
Stilistisch gesehen erwog er – ebenso wie Teržan, die zu-
gleich auf mehrere frühlatènezeitliche Gräber im Areal 
südöstlich um Hügel I hinweist43 – eine Inspiration seitens 
der frühkeltischen Kunst. Etruskische Vorbilder sind für 
die frühlatènezeitlichen Fingerringe bei den Kelten nicht zu 
übersehen. Das gilt für den goldenen Fingerring aus dem 
Latène A-zeitlichen „Fürstengrab“ von Rodenbach in der 
Pfalz (Abb. 6/2),44 ein Kriegergrab aus der Zeit um 400 
v. Chr. mit goldenem Schmuck und mediterranem Trink-
geschirr ebenso wie für den etwa zeitgleichen Fingerring 
mit Maskenzier aus einer Siedlungsgrube am Aster Weg 

39 Megaw 1965–1966, 165.
40 Megaw 1965–1966, 103 und Taf. 4/1–5.
41 Zustimmend Tappert 1994, 56–57.
42 Dular 1999, 116. – Vgl. zuerst von Hochstetter 1883, 167 und 
Abb. 9.
43 Teržan 2009, 87–88.
44 Megaw 1965–1966, 101–102 und Taf. 2/1–4. – Zuletzt Blümel 
2010, 152 mit Abb. – Zum Grab: Engels 1972.

(Lehmgrube Jungmeier, Objekt 15) in Straubing in 
Niederbayern (Abb. 6/3).45 Für den Fingerring aus Roden-
bach hat V. Megaw auf ein Vergleichsstück aus Sardinien 
(Abb. 6/1) hingewiesen.46 Zwei Erklärungsmodelle stehen 
sich also gegenüber.

Was die Zier mit gegenständigen Köpfen bzw. Gesich-
tern betrifft, ist schließlich auf die Bügelzier Latène A-zeit-
licher Fibeln hinzuweisen. Auf einer Maskenfibel aus Ber-
lin-Niederschönhausen (Abb. 5/2)47 sind die beiden Köpfe 
länglich gehalten. Die elliptischen Augen zeigen senkrechte 
Pupillenschlitze, einer der Köpfe trägt einen Vollbart, der 
direkt in die Kurzhaarfrisur übergeht. Am Fußende der 
Fibel findet sich ein Widderkopf in prominenter Ausfüh-
rung. Eine gleichartige Maskenfibel aus dem Umfeld der 
Heuneburg an der oberen Donau zeigt auch am hochgezo-
genen Fibelfuß einen weiteren Kopf.48 Das etwas abgenutz-
te Objekt lässt am Kopf am Fußende der Fibel noch einen 
Schnauzbart erkennen.

3. Appliken von Köpfen bzw. Gesichtern („Masken“)
Das Aufkommen menschlicher Figuren und Köpfe bzw. 
Gesichter („Masken“) geht sowohl bei den Völkern und 
Stämmen im Südalpenraum wie auch bei den nordalpinen 
Kelten auf einen mediterranen und damit insbesondere 
auf einen Einfluss seitens der Etrusker zurück. Besonders 

45 Tappert 1994, 56–57 und Taf. 2/1. – Freundlicher Hinweis 
D. Božič, Ljubljana.
46 Megaw 1965–1966, 97, 160/Nr. 19 und Taf. 1/1–4.
47 Hess 2015b, 332 und Abb. 19.
48 Hess 2015b, 331–332 und Abb. 14.

Abb. 5. Kopfdarstellungen auf einem Fingerring und einer 
Fibel aus dem 5. Jh. v. Chr. Bronze, Maßstab 2:1. – 1. Vače 
(Dular 1999, 116). – 2. Berlin-Niederschönhausen. Ohne 
Maßstab (Hess 2015b, 332 und Abb. 19).

Abb. 6. Fingerringe aus dem 5. Jh. v. Chr. – 1. Sardinien. Gold, 
Maßstab 2:1 (Megaw 1965–1966, 97, 160/Nr. 19 und Taf. 1/1–4). 
– 2. Rodenbach. Gold, Maßstab 2:1 (Blümel 2010, 152). – 3. Strau-
bing, Asterweg. Bronze, Maßstab 2:1 (Tappert 1994, 56–57 und 
Taf. 2/1).
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deutlich lassen sich diesbezüglich beispielsweise für Köpfe 
mit spitzen Ohren antike Satyrbilder als Vorbilder erken-
nen.49 Matthias Jung hat kürzlich gezeigt, dass etruskische 
Kippfiguren, an denen Floral-Ornamentales in Figürliches 
übergeht, was Paul Jacobstahl als Cheshire-Style bezeichnet 
hatte, das Vorbild der „keltischen Palmettengesichter“ wa-
ren.50 Dabei bleibt es eine weitere, ebenso wesentliche Fra-
ge, inwieweit in Mitteleuropa mit den mediterranen Vorla-
gen auch mediterrane Inhalte rezipiert wurden, oder es zu 
einer „selektiven Rezeption und Transformierung“51 kam, 
wie Hans Nortmann meint.

Das prägnanteste und – abgesehen von der Steinzeit – 
älteste Gesicht aus dem Ostalpenraum stellt die bronzene 
„Maske“ aus dem Kröllkogel in Kleinklein in der Weststei-
ermark (Abb. 7) dar.52 Das „fürstliche“ Grab datiert in eine 
fortgeschrittene Phase des Horizontes Hallstatt D1 (ent-
spricht Stufe der Schlangenfibeln), demnach in die Zeit um 
580/550 v. Chr.53 Auch wenn die „Maske“ aus Kleinklein 
17,3 cm hoch und damit fast zwanzigmal größer ist als die 
Köpfe auf dem Armring aus Möllbrücke, zeigt das Gesicht 
aus Kleinklein in ähnlicher Weise eine durch ein Zickzack-
band angedeutete Frisur, leicht nach unten ziehende Augen-
schlitze, eine plastisch gearbeitete Nase und eine waagrech-
te Mundöffnung. Nach früheisenzeitlichen Vorbildern bei 
den Etruskern dürfte sie einst entweder auf einem hölzer-
nen Behälter befestigt gewesen sein, der den Leichenbrand 
enthielt, oder zusammen mit den beiden linken Händen eine 
hölzerne Stele geziert haben, die den Toten darstellen sollte; 
eine Deutung, die Markus Egg und Jasmin Munir zuletzt 
favorisiert haben. Die technischen Merkmale lassen keiner-
lei Zweifel daran, dass die „Maske“ und die Hände nicht in 
Etrurien, sondern vor Ort hergestellt wurden. Es ist längst 
bekannt, dass im Südostalpenraum wie auch bei den Rätern 
in Alt-Tirol während der Hallstattkultur reichlich Fremdes 
kopiert bzw. in lokalem Kolorit hergestellt wurde.54

Blickt man nach Etrurien, erinnert die Ausführung der 
Gesichter am Armreif aus Möllbrücke, vor allem was die 
Umsetzung von Frisur, Nase und Mund betrifft, zudem 
an ein Köpfchen auf einem goldenen Diadem aus dem 
Arsenale Militare in Bologna (Abb. 8/1).55 Dem könnte 

49 Jacobsthal 1944, 21. – Megaw 1965–1966. – Von Hase 1973. – 
Frey 2002b, 202.
50 Jung 2008.
51 Nortmann 2016, 222–223.
52 Egg 2013, 466–467. – Egg, Munir 2013, 166–174. 
53 Teržan, Črešnar 2014, 719–724.
54 Siegfried-Weiss 1979, 126–130. – Egg 1996, 265–273 und 
Abb. 146–150. – Für Slowenien: Gabrovec 1992. – Für das Räterge-
biet: Gleirscher 1993a. – Gleirscher 1993b.
55 Von Hase 1973, 55 und Taf. 4/ 4.

man den Kopf auf einem bronzenen Gürtelhaken aus Etru-
rien (Abb. 8/2)56 ebenso anschließen wie die etwas natura-
listischere Ausführung auf einem Anhänger aus Goldblech 
aus dem Gräberfeld Bucacce in Bisenzio.57 Sie alle haben 
allerdings in naturalistischer Sichtweise hervorquellende, 
linsenförmige Augen. Wie wiederholt festgestellt wurde, 
ergibt sich daraus insofern ein gewisses Problem, als die 
etruskischen Vergleichsstücke ins 7. bis frühe 6. Jh. v. Chr. 
datieren, demnach um gut hundert Jahre zu alt sind, um als 

56 Von Hase 1973, 59 und Taf. 8/1.
57 Von Hase 1973, 55 und Abb. 1.

21

Abb. 7. Kleinklein, Kröllkogel, „Totenmaske“. Bronze, 
Maßstab 1:4 (Egg 2013, 466–467).

Abb. 8. Köpfe auf Kleinkunst aus Etrurien. – 1. Detail eines gol-
denen Diadems aus Bologna, Arsenale militare. Ohne Maßstab 
(Von Hase 1973, 55 und Taf. 4/4). – 2. Detail eines bronzenen 
Gürtelhakens ohne Fundort, Museum Florenz. Ohne Maßstab 
(Von Hase 1973, 59 und Taf. 8/1).
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unmittelbare Vorbilder für die Köpfe bzw. Gesichter auf 
dem Ringschmuck der Kelten oder im Südostalpenraum 
gelten zu können. Friedrich-Wilhelm von Hase meinte, 
dass entsprechende Importstücke nördlich der Alpen bis 
ins 5. Jh. v. Chr. im Umlauf gewesen sein müssten und spät, 
aber doch, die Ausbildung des frühkeltischen Stiles nach-
haltig beeinflusst hätten.58 Besteht tatsächlich ein Hiatus, ist 
an eine regionale Neuschöpfung des Bildtypus zu denken.

Für die Darstellung eines Kopfes, die Haare, Augen, Nase 
und Mund hervorhebt, finden sich im Bereich der frühkel-
tischen Kunst zahlreiche Belege, etwa der von Ulrike Bin-
ding als naturalistisch eingestufte Kopf auf der Maskenfibel 
aus Schwieberdingen bei Stuttgart (Abb. 9/7).59 Unter den 
Kopfappliken auf frühlatènezeitlichen Gürtelhaken könnte 
man als Beispiel das Latène A-zeitliche Exemplar von Stu-
pava unweit Bratislava (Abb. 9/3) heranziehen, mit durch 
einen Kreisstempel gefertigten Pupillen und im Vergleich 

58 Von Hase 1973, 60.
59 Binding 1993, 87 und Abb. 33/1 sowie Kat.-Nr. 174a mit Taf. 4/4.

zu Möllbrücke deutlich plastischerer Gesamtausführung.60 
Pupillen in Form von Kreisaugenstempeln – und keine 
linsenförmigen, hervorquellenden Augen – finden sich 
auch an den beiden Köpfen einer Fibel aus Parsberg in der 
Oberpfalz,61 für die zur Diskussion steht, ob ein Mensch 
oder ein Tier (Fabelwesen) dargestellt ist, sowie auf einer 
Maskenfibel aus einem Mädchengrab aus der Zeit um 400 v. 
Chr. in Ossarn in Niederösterreich (Abb. 9/4),62 für die 
diskutiert wird, ob der Kopfaufsatz als Tierohren („behelm-
ter Vogelmann“ nach Megaw) oder als Mistelkrone (nach 
Frey) zu deuten ist. In der frühkeltischen Kunst können 
die Augen sowohl linsenförmig und hervorquellend, wie 
auch in Etrurien, oder in hallstättischer Tradition auf 

60 Megaw 2010, 611 und Abb. 1–2.
61 Binding 1993, 90 und Kat.-Nr. 143 mit Taf. 4/2. – Hess 2015a, 
156. – Detailfoto u. a. bei Frey 1993, 156–157 und Abb. 118. – Frey 
2002a, 178 und Abb. 143. – Frey 2002b, 201. – Megaw 2010, 611 und 
Abb. 6.
62 Frey 1996, 206–207 und Abb. 9/1 (Grab 17). – Vgl. auch Megaw 
2010, 616 und Abb. 15a.

Abb. 9. Köpfe in der Kleinkunst der frühen Kelten. Bronze. – 1. Völkermarkt, Führholz. Maßstab 2:1 (Wedenig 1990, 192 und Abb. 29–30). – 
2. Hallein, Dürrnberg. Maßstab 1:2 (Penninger 1972, 78/Nr. 3 und Taf. 42/A3). – 3. Stupava. Maßstab 1:1 (Megaw 2010, 611 und Abb. 1–2). 
– 4. Ossarn. Maßstab 2:1 (Megaw 2010, 616 und Abb. 15a). – 5. Rascheid. Ohne Maßstab (Haffner 1992, 157/Nr. 42). – 6. Thomm. Ohne 
Maßstab (Haffner 1992, 157/Nr. 44). – 7. Schwieberdingen. Ohne Maßstab (Binding 1993, 54–55 und Abb. 17/2). 
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Kreisaugenstempel reduziert ausgeführt sein. Das „Hall-
stättische“ illustriert in diesem Zusammenhang am besten 
der Vergleich der Augen der beiden süditalischen Löwen 
und des vor Ort nachgemachten Löwen auf dem Kessel aus 
dem Fürstengrab von Hochdorf.63

Dem sind mit Blick auf den Armreifen aus Möllbrücke 
stilisierte menschliche Köpfe auf frühlatènezeitlichen An-
hängern aus dem südostalpinen Raum anzuschließen, mit 
einer Frisur aus seichten Kerben, einer leicht herausgearbei-
teten Nase, einem eingeritzten Mund und Augen in Form 
von Kreisaugenstempeln (Abb. 10/4).64 Bereits Gero von 
Merhart hat halbplastische Bronzefigürchen aus dem mitt-
leren Alpenraum (Abb. 11/1) erörtert, darunter Adoran-
ten.65 Ihre Ausführung ist auf das Wesentlichste reduziert 
und einigermaßen stilisiert. Die hier interessierenden Köpfe 
sind durch Augen in Form von Kreisaugenstempeln, eine 
plastische Nase und einen Mundschlitz sowie seitlich und 
anatomisch beliebig angesetzte Ohren gekennzeichnet. Von 
Merhart erkannte die Figürchen als heimische Produkte des 
5. und 4. Jhs. v. Chr. und leitete die Motive – Adoranten 
und Caestuskämpfer – von Einflüssen aus der venetischen 
Kultur ab. Mit entsprechenden Veränderungen im Kult 
sind sie als mediterran-etruskischer Einfluss einzuschät-
zen.66 Ein ähnliches, plastisch gefertigtes Figürchen stammt 
aus Hügel I/Grab 2 in Stična in Slowenien, auch wenn man 
über den Grabverband wird diskutieren müssen.67 Die Fri-
sur wird wie bei der „Maske“ aus Kleinklein (Abb. 7) durch 
ein Zickzackband hervorgehoben – wenn damit nicht eine 
Kopfzier gemeint ist –, die Augen sind lochförmig, der 
Mund als Schlitz gestaltet, die Nase wenig profiliert. Hier 
zeigt sich, wie beispielsweise auch in der Situlenkunst, eine 
parallele Entwicklung vom mittleren Alpenraum bis in den 
Südostalpenraum.

Grobschlächtige Appliken menschlicher Köpfe mit Au-
gen in Form von Kreis(augen)stempeln, plastischen Nasen 
und Mündern, die wiederholt Zähne erkennen lassen, 
prägen das Erscheinungsbild frühlatènezeitlicher bronze-
ner Anhänger im Bereich der rätischen Fritzens-Sanzeno-
Kultur (Abb. 10/1). Während ich am Beginn einer zuletzt 

63 Biel 1985, 119–129. – Gauer 1985, 126–129. – Megaw, Megaw 
1989, 42 und Abb. 35–36.
64 Corazza, Vitri 2001, 48–56 und Abb. 58 (Paularo, Grab 18), 65 
(Vače), 66 (Sv. Lucija). – Gleirscher 2018a, 66–67.
65 Von Merhart 1932. – Ergänzungen bei Kromer 1974. – Wells 
1978. – Vitri 1997, 582/Nr. 27 und Abb. 14/2. – Deutlich reduzier-
ter und von anderem Typ, mitunter mit Augen aus Kreisaugenstem-
peln, sind mehrere bronzene Figürchen aus Šmarjeta: Dular 1980, 
Abb. 11/4. – Vgl. dazu Szilágyi 1992, 223–224 und Abb. 1–2.
66 Gleirscher 1993b, 83–85 und Abb. 11–12; 91 und Abb. 22.
67 Wells 1981, 48 und Abb. 29/g–h. – Vgl. bereits Wells 1978. – Zur 
Problematik der Grabinventare der Sammlung Mecklenburg: Weiss 
1993. – Božič 2009. – Božič 2010.

regen Diskussion eine Deutung als Raitia-Bilder und damit 
einen Bezug zu einer allumfassenden, der griechischen Ar-
temis vergleichbaren Mutter- und Stammesgottheit vorge-
schlagen habe,68 sprach Markus Egg69 zeitgleich und neutra-
ler von einer „Herrin der Pferde“.70 Für eine vergleichbare 
Kopfapplike auf einer Halbmondfibel aus Völs am Schlern 
in Südtirol (Abb. 10/2) hat Lorenzo Dal Ri eine Interpreta-
tion in Form einer stark stilisierten geflügelten Figur vor-
geschlagen, die Kopfappliken mit den deutlich kenntlichen 
Zähnen mit einem Gorgoneion verglichen.71

Mit dem Motiv „Herrin/Herr der Tiere“, der Potnia 
Theron bzw. des Despotes Theron haben sich letzthin Bet-
tina Arnold und Derek B. Counts ausführlich beschäftigt 
und dazu auch einen Sammelband herausgegeben.72 Sie 
führen das Motiv des Mischwesens aus menschlichen und 
tierischen Elementen bis ins Paläolithikum zurück. Über 
den Vorderen Orient gelangte das Motiv bekanntlich nach 
Griechenland, wo die weibliche Variante in Form der ar-
chaischen Artemis eine dominante Stellung einnimmt, und 
weiter nach Italien, wo Löwen und Vögel als Begleittiere 
überwiegen, die weibliche Figur wiederholt geflügelt er-
scheint und damit auch selbst zum Mischwesen wurde. 
Die mediterranen Vorbilder datieren ins 7./6. Jh. v. Chr., 
woraus sich mit Blick auf die Etrusker eine Art Lücke zur 
Entstehung der Latènekultur um die Mitte des 5. Jhs. v. Chr. 
ergibt, nicht aber mit Blick auf den zirkum- und inneralpi-
nen Raum.

Jennifer M. Bagley hat sich in diesem Zusammenhang 
ausführlich mit den frühlatènezeitlichen durchbrochenen 
Gürtelhaken der Variante Castaneda beschäftigt, die im 
zirkumalpinen Raum beheimatet sind.73 Am Paradebeispiel 
aus Hölzelsau bei Kufstein sind die Augen der Pferdeköpfe 
in Form von Kreisaugenstempeln gemacht, also nicht lin-
senförmig keltisch. Was die Vergleichbarkeit der „Herrin 
der Tiere“ bei den Kelten nordwärts der Alpen und einer 

68 Gleirscher 1986. – Mit Vertiefung: Gleirscher 2002a, 205–206 
und Taf. 147/A. – Gleirscher 2002b, 614–618. – Vgl. auch Gleir-
scher 2009, 37–66. – Gleirscher 2011, 123–132. – Weiters Teržan 
1990, 86–87.
69 Egg 1986a. – Vgl. auch Gamper 2006, 368–369: Göttin, die zwei 
Pferde am Halfter oder am Zügel hinter sich herführt.
70 Grundsätzlich zustimmend und wiederholt als „Herr/Herrin der 
Tiere“ angesprochen, u. a. bei: Teržan 1990, 88. – Metzner-Nebel-
sick, Nebelsick 1999, 80–82, 93–99. – Kossack 1993, 150. – Kossack 
2002, 312. – Marzatico 2002. – Marzatico 2012, 320–322. – Rossi 
2005, 26. – Appler 2006, 14. – Lang 2010, 21–22. – Dal Ri 2012, 
153–156. – Ablehnend Tomedi 2002, 1226–1227, 1230.
71 Dal Ri 2012, 149–153, 157. – Vgl. zur Fibel auch Teržan 1990, 88 
und Abb. 16.
72 Counts, Arnold 2010. – Vgl. zusammenfassend auch Bagley 
2013, 70–72. – Bagley 2014, 210–239.
73 Bagley 2013. 
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Abb. 10. Gesichtsappliken aus dem mittleren Südalpenraum, 5./4. Jh. v. Chr. Bronze. – 1. Fundort unbekannt, wohl Nonsberg. Maßstab 1:2 
(Egg 1986a). – 2. Völs am Schlern, Peterbichl. Maßstab 1:2 (Dal Ri 2012, 149–153, 157). – 3. Valle di Cadore, fondo Chiamulera. Maßstab 1:3 
(Calzavara 1984, 866). – 4. Paularo, Misincinis. Maßstab 1:1 (Corazza, Vitri 2001, 48–56 und Abb. 58).
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weiblichen Muttergottheit bei den inneralpinen, von den 
Etruskern stark beeinflussten Kulturgruppen anbelangt, 
wurde wiederholt auf die Nähe zur griechischen Artemis 
hingewiesen.74 So erkennt Rudolf Echt das Motiv in seiner 
weiblichen und männlichen Ausprägung am Armring aus 
dem Grab der Fürstin von Reinheim, an dem beide Elemen-
te kombiniert und demnach eigenen Vorstellungen ange-
passt erscheinen.75

Dem ist die bereits erwähnte bronzene Statuette des 
Hornbläsers aus Idrija bei Bača unweit von Tolmin im 
Isonzotal/Sočatal (Abb. 11/3) anzuschließen. Sie wurde 
1887 in einem Brandgrab gefunden und dank des Negauer 
Helmes dem 5. (Egg) bzw. 4. (Guštin und Božič) Jh. v. Chr. 
zugewiesen.76 Das naturalistische Gesicht erfährt durch die 
in Form von Kreisaugenstempeln gefertigten Augen einen 
besonders eigentümlichen „südostalpinen“ Charakter, wird 
zur Mischung aus mediterraner Plastik und stilisierter, süd-
ostalpiner Darstellungsweise. In unserem Zusammenhang 

74 Kelten: Echt 1999, 45. – Bagley 2013, 74–75. – Räter: Gleir-
scher 1986. – Gleirscher 2002a, 206–207. – Gleirscher 2002b, 
616–617. – Noriker: Gleirscher 2009, 37–38. – Gleirscher 2011, 
125–126. – Teržan 2011. – In diesem Sinn u. a. auch Guggisberg 
2000, 277. – Vgl. weiters Guggisberg 2010.
75 Echt 1999, 253–270. – Zustimmend Guggisberg 2000, 256–262 
oder Bagley 2013, 75.
76 Guštin 1980. – Egg 1986b, 114–115 und Abb. 53/2; Taf. 290/b. – 
Beste Abbildung bei Božič 1999b, 179.

ist zudem auf den Arm- und Fußring der Statuette hinzu-
weisen, beide linksseitig getragen. Das entspricht Beobach-
tungen zu Männergräbern in Unterkrain, wobei für diese 
Armringe Legierungen aus Blei und Zinn charakteristisch 
sind. Dem entspricht die Umsetzung der Augen am Kopf 
auf einer Dreiknopffibel aus dem 4. Jh. v. Chr. aus Vinica 
(Abb. 11/2).77 Ihre Fußbildung erinnert noch an frühe Drei-
knopffibeln der Picenter aus der 2. Hälfte des 6. Jhs. v. Chr.78

Auf einer bronzenen Situla aus dem Cadore im Veneto 
(Abb. 10/3), die einem südalpinen Situlentyp des 4. Jhs. v. 
Chr. zuzuordnen ist, tragen die Attaschen eine plastische 
Kopfzier.79 Während die Kopfappliken mit keltischem an-
stelle von etruskisch-italischem Einfluss erklärt werden,80 
lassen sich für muschelförmig gestaltete Attaschen an 
gleichartigen Situlen zweifelsfrei etruskische Vorbilder 
ausmachen.81 Das wird man deshalb auch für die Kopf-
appliken erwägen müssen, insbesondere mit Blick auf eine 
Attaschenzier auf einem Eimer aus einem Grab in Bologna/
Arnoaldi.82 Aus Padua und aus Mel unweit von Belluno 

77 Gabrovec 1966, 70 und Taf. 14/1. – Božič 1999a, 176.
78 Seidl 2005, 58 und Abb. 1/ 4. – Preložnik 2007, 124 und Abb. 1.
79 Calzavara 1984, 866.
80 Ruta Serafini 1998, 52 spricht von einer keltischen Sitte im 
Zusammenhang mit Kopftrophäen. – Turk et al. 2009, 53–54 und 
Abb. 6.
81 Turk et al. 2009, 53–54 und Abb. 7–9.
82 Macellari 2003, 95 und Taf. 7/1; 85.

Abb. 11. Figürchen und Gesichtsapplik aus dem Südostalpenraum, 5./4. Jh. v. Chr. Bronze. – 1. Gramais, Parzinspitze. Maßstab 1:1 
(Von Merhart 1932, 57 und Abb. 1). – 2. Vinica. Maßstab 1:1 (Božič 1999b, 179). – 3. Idrija pri Baca. Maßstab 1:2 (Božič 1999a, 
176). – 4. Šmarjeta. Maßstab 1:1 (Dular 1980, Abb. 11/4).
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sind Kopfappliken aus Bronzeblech bekannt geworden, 
die ein Gesicht in naturalistischer Ausführung zeigen, mit 
ovalen Augen samt Augenbrauen sowie plastisch model-
lierter Nase und Mund.83 Sie werden dem 2./1. Jh. v. Chr. 
zugeordnet und sind demnach deutlich jünger als die Köpfe 
auf dem Armreif von Möllbrücke. Späthallstattzeitlich sind 
hingegen die in Reihen gegenständig angeordneten Köpfe 
auf bronzenen Blechen von Zeptern aus den Gräbern 10 und 
11 in Alpago-Pian de la Gnela unweit von Belluno.84

Unzweifelhaft der frühkeltischen Kleinplastik zuzuord-
nen ist hingegen ein 2,9 cm hohes Figürchen, das in Führholz 
bei Völkermarkt (Abb. 9/1) in einem von der beginnenden 
Eisenzeit bis gegen 300 v. Chr. belegten Hügelgräberfeld 
gefunden wurde.85 Das Kriegergrab der Stufe Latène A (ca. 
450–380 v. Chr.) ist nach Einschätzung von Reinhold Wede-
nig ein Flachgrab, wahrscheinlicher aber ein verschliffenes 
Hügelgrab. Die Ausstattung umfasst u. a. eine kleine Bron-
zeplastik, deren funktionale und ikonografische Ansprache 
bis heute nicht überzeugend geglückt ist,86 weil das Objekt 
stark unter dem Feuer des Scheiterhaufens gelitten hat.87 Die 
2,9 cm hohe bronzene Figur lässt jedenfalls einen Mann im 
Knielaufschema erkennen, dessen Gesicht unzweifelhaft 
Züge keltischen Kunsthandwerks zeigt (vgl. Abb. 9/2–3, 
5–7).88 Zu nennen sind insbesondere die hervorquellenden 
linsenförmigen Augen sowie der durch Einstiche wieder-
gegebene Schnauzbart.89 In Führholz ließen sich auch eine 
Reihe weiterer frühlatènezeitlicher Objekte in späthall-
stattzeitlichem Kontext nachweisen, etwa eine Latène B1-
zeitliche Fibel und ein durchbrochener Latène A-zeitlicher 
Gürtelhaken im Umfeld von Hügel 77.90 Aus Kärnten ist 

83 Calzavara 1984, 855.
84 Gangemi 2015, 176 und Abb. 1.
85 Wedenig 1990, 184–193.
86 Herr der Tiere: Guggisberg, Stöllner 1996. – Stöllner 2010, 
301 und Anm. 54. – Zustimmend Bagley 2013, 70. – Skythischer 
Krieger: Teržan 1998, 532–533.
87 Vgl. zu Fragen der Rekonstruktion auch Fürhacker, Pfeifer-
Schäller, Wedenig 2004, 110–111 und 115–116.
88 Haffner 1992, 157/Nr. 42 (Rascheid), 44 (Thomm).
89 Wedenig 1990, 192 und Abb. 29–30. – Wedenig 1994, 6 (De-
tailzeichnung zum Kopf). – Wedenig 1999, 15–16 und Abb. 12. – 
Wedenig 2005, 30 und Abb. 26.
90 Wedenig 1997, 76 und Taf. 5/7–8. – Wedenig 2005, 24 und 
Abb. 12/oben. – Gleirscher 2001, 212–213 und Abb. 3. – Zur 
Belegungszeit: Wedenig 1999, 5–6 und Abb. 4. – Wedenig 2005, 
20–23 und Abb. 5. – Vgl. zu frühkeltischen Funden in späthallstät-
tischem Ambiente in der Steiermark: Tiefengraber 2015, 596–603 
(allerdings auch mit einer Reihe von späthallstättischen Fibeln mit 
italischen Wurzeln). – Für Slowenien vgl. zuletzt Teržan 2009, 86 
und Anm. 1–3. – Teržan im Druck. – Für Friaul: Vitri 2001, 27–30. 
– Corazza, Vitri 2001, 58–66 und Abb. 71 (Paularo, Grab 34) . – 
Oriolo et al. 2015, 32–47.

dem von der Gurina bei Dellach im Gailtal ein Latène A-
zeitlicher Armreif anzuschließen.91

Aus dem keltischen Kulturkreis könnte man dem Ge-
sicht des Männchens aus Führholz den Kopf auf dem 
Gürtelhaken aus Grab 229/1 vom Dürrnberg bei Hallein 
anschließen, mit längsovalen hervorquellenden Augen.92 
Demgegenüber könnte man den kleinen, etwas grob-
schlächtigen Kopf an einem Fingernagelreiniger aus dem La 
Tène B1-zeitlichen Grab 44/1 vom Moserstein am Dürrn-
berg bei Hallein (Abb. 12/1) wiederum als Vergleich zu den 
Köpfen am Armreif von Möllbrücke nennen;93 dieser ist 
aber in stilistischer Hinsicht ob der Kleinheit nicht über-
zubewerten. Ludwig Pauli sah in der Maskenverzierung 
eine Bestätigung für die Integration des hallstättischen 
Toilettegerätes in die Latènekultur.94 Inzwischen sind aus 
dem östlichen Oberitalien eine Reihe vergleichbarer Fin-
gernagelschneider (Abb. 12/2–3) – von den Bearbeitern als 
„lanzettförmige Anhänger“ eingestuft – aus dem 5. Jh. v. 
Chr. bekannt geworden, in zwei Fällen mit gegenständig 
verdoppeltem Kopfaufsatz, wobei die Stilisierung der Ge-
sichter vor allem an einem Exemplar aus Este wiederum den 
Gesichtern am Armreif aus Möllbrücke anzuschließen ist.95

Für den Armring aus Möllbrücke stellt sich wie für 
die anderen, mit gegenständigen Köpfen bzw. Gesichtern 
verzierten Fuß-, Arm- und Fingerringe aus dem Süd-
ostalpenraum somit zunächst die Frage, inwieweit es sich 
dabei weniger um einen kulturellen Einfluss aus der früh-
keltischen Kultur nördlich der Alpen, wie gemeinhin an-
genommen wird, als vielmehr um eine direkte Rezeption 
etruskischer Vorlagen handeln könnte, wie das V. Megaw 
im Gegensatz zur slowenischen Forschung mit Blick auf 
die beiden Fingerringe aus Vače vorgeschlagen hat. Sowohl 
die Darstellung der Gesichter wie auch Fingerringe waren 
im Südostalpenraum fremd.96 Stilistisch gesehen mögen die 
Gesichter auf dem Armreif aus Möllbrücke einen direk-
ten Einfluss aus Italien auf die Kulturentwicklung in den 
südalpinen Tälern untermauern, der im ausgehenden 6. Jh. 
einsetzte und im 5. Jh. v. Chr. besonders intensiv war, wie 
gezeigt wurde.

91 Jablonka 2001, 132 und Taf. 92/19. – Vgl. Pauli 1978, 165–168.
92 Megaw, Megaw, Neugebauer 1989, 495 und Abb. 7/3.
93 Penninger 1972, 78/Nr. 3 und Taf. 42/A3. – Gleirscher 2018a, 
62 und Abb. 2/4; Abb. 3. – Foto: Moser 2010, 76/unten. – Vgl. auch 
Crummy 2001.
94 Pauli 1978, 260–261.
95 Nascimbene 2015, 169 und Abb. 2. – Voltolini 2015, 172 und 
Abb. 1. – Gleirscher 2018a, 65–66 und Abb. 6–7.
96 Worauf Biba Teržan hinweist.
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4. Zur Deutung der Köpfe bzw. Gesichter („Masken“)
Es bleibt die wesentlich schwierigere Frage nach der Deu-
tung der Köpfe bzw. Gesichter („Masken“). Menschliche 
und tierische Köpfe, oft als Mischwesen bzw. Phantasiege-
schöpfe kombiniert, zählen zu den Merkmalen frühkelti-
schen Kunsthandwerks.97 Sie finden sich einzeln oder ver-
vielfacht vor allem auf Fibeln und Gürtelhaken, aber auch 
auf Ringschmuck, Waffen und Trinkgeschirr. Hinter die-
sen Köpfen bzw. Gesichtern wurde zum einen ein apotro-
päischer Sinn vermutet, das Bild mit einem Abwehrzauber 
verbunden.98 Georg Kossack verstand die frühkeltischen 
„Masken“ in Verbindung mit Tierfiguren oder Teilen von 
deren Leibern zum anderen und mit Blick nach Mittelitalien 
als Gestalten dämonischen Charakters oder aus dem My-
thos.99 In der Darstellung erkannte er „den Grundgedanken 
der Metamorphose menschlichen Seins, den Glauben an 
die Lösbarkeit und die Verwandlung der Seele (alter ego) 

97 Z. B. Jacobsthal 1944. – Megaw, Megaw 1989, zu Menschen-
köpfen bes. 89–75. – Weiters Frey 2002b, 197–205. – Frey 2007b. 
– Vgl. zuletzt u. a. Egri 2014, 79–83. – Bagley 2014. – Nortmann 
2016, 213–218. – Unter psychologischen und ethnografischen Aspek-
ten: Wells 2012. – Hess 2015a. – Lamb 2019, 87–91.
98 Megaw 1970, 38. – Pauli 1975, 205. – Binding 1993, 123.
99 Kossack 1993, 151–152.

oder an die Epiphanie der Gottheit in Tiergestalt, die hier als 
Mischwesen differente Eigenschaften in sich vereinigt.“100 
Dabei folge die nunmehr spiegelbildliche Wiedergabe des 
seit der Hallstattzeit bekannten Motivs (Vogelpferd etc.) 
mediterranem Einfluss.

Otto-Herman Frey wiederum, der sich wiederholt mit 
der Kunst der Kelten, ihrer Entwicklung und Fragen zu ih-
rem Inhalt beschäftigte,101 sprach von menschenköpfigen 
Fabelwesen,102 wies aber zugleich darauf hin, dass uns die 
Deutung der Geisteswelt der frühen Kelten im Einzelnen 
weitgehend verschlossen bleiben werde; der Bogen reiche 
von der Darstellung realer Menschen und Tiere bis hin zu 
Dämonen und Göttern.103 Eine Deutung der menschlichen 
Köpfe innerhalb der frühkeltischen Kunst hätte im Rahmen 
von pars pro toto-Vorstellungen zu erfolgen. Hinter den 
Köpfen sah Frey wohl anthropomorph gedachte Götter, 
hinter den Mischwesen Dämonen, apotropäische Gotthei-
ten oder regionale Heroen, die von mystischen Ungeheuern 

100 Kossack 1993, 152. 
101 U. a. Frey 1993. – Frey 2002b. – Frey 2007a. – Frey 2007b.
102 Frey 2002b, 202.
103 Frey 2002b, 204.

Abb. 12. Köpfe auf frühlatènezeitlichen Fingernagelreinigern. Bronze, Maßstab 1:1. – 1. Dürrnberg bei Hallein (Penninger 1972, 78/
Nr. 3 und Taf. 42/A3). – 1a. Dürrnberg bei Hallein (Foto: Moser 2010, 76/unten, Detail). – 2. Este (Voltolini 2015, 172 und Abb. 1). – 
3. Pieve d’Alpago, Pian de la Gnela (Voltolini 2015, 172 und Abb. 1).

8-ArchA104-2020-Gleirscher.indd   2448-ArchA104-2020-Gleirscher.indd   244 11.11.2020   13:23:5911.11.2020   13:23:59



245Keltischer oder etruskischer Einfluss?

beschützt werden.104 Zudem wies er drauf hin, dass mensch-
liche Köpfe bei den Kelten das Zentrum der Lebenskraft 
symbolisieren. Kommen dazu Insignien, sind darin magi-
sche Wesen zu vermuten. Wesentlich bleibe dabei, dass die 
Kelten trotz des Rückgriffs auf Stilmittel der etruskischen 
Kunst stets Symbole aus ihrer eigenen Welt wiedergaben.105

In der auch in diesem Zusammenhang relevanten Frage 
nach der Erscheinungsform keltischer Götter in vorrömi-
scher Zeit gelangte Frey zu einem differenzierten Bild.106 
Während es seiner Einschätzung nach in spätkeltischer 
Zeit zweifellos auch anthropomorphe Götterbilder gab,107 
sowohl in der Großplastik wie auch in der Kleinkunst, au-
ßerdem durch Berichte antiker Autoren belegt, bleibe deren 
Nachweis für die ältere Latènezeit schwieriger. Die Groß-
plastik des ausgehenden 6. und 5. Jhs. v. Chr. lässt auch ihn 
unzweifelhaft einen Ahnenkult für Anführer erkennen,108 
doch sind bereits für die Frühlatènezeit zudem Götterbilder 
zu vermuten, etwa in der janusartigen Stele von Holzgerlin-
gen in Württemberg.109 Und noch deutlicher lasse die früh-
keltische Kleinkunst göttliche und dämonische Wesen er-
kennen, etwa in geflügelten Figuren als „Herren/Herrinnen 
der Tiere/Dämonen“, vielleicht auch auf Köpfe bzw. Ge-
sichter reduziert, die sich bis in spätkeltische Zeit finden.110 
Brennus, so wird überliefert, wäre 279 v. Chr. beim Betreten 
eines Tempels in Gelächter ausgebrochen, als er sah, dass die 
Griechen anthropomorphe Götterbilder fertigten (Diodor 
22, 9, 4) – eine literarische Bestätigung chiffrierter Gottes-
bilder der Kelten während der Früh- und Mittellatènezeit, 
wie sie in der keltischen Kleinkunst begegnen?111

Die Zusammenschau der figürlich verzierten, früh-
latènezeitlichen Fibeln durch Binding hat gezeigt, dass für 
die Deutung von Köpfen (bzw. Gesichtern oder „Masken“) 
nach wie vor zwei Muster zu verfolgen sind. Denkt man 
nicht an inhaltslose Variationen der Kunsthandwerker, 
könnten einerseits – und darauf weisen „Kronen“ aus Mis-
telblättern (Abb. 9/2, 4–6) – Bilder von Göttern112 oder von 
vergöttlichten Herrschern bzw. Heroen gemeint sein, an-
dererseits Köpfe von im Kampf getöteten Kriegern, têtes 

104 Frey 1993, 157. – Frey 2002b, 202–203. – Vgl. auch Megaw 2010, 
617–618, mit Literatur.
105 Frey 1993, 160–161.
106 Frey 2007b.
107 Frey 2007b, 203–204, 207.
108 Frey 2007b, 204–205.
109 Frey 2007b, 205. – Vgl. dazu Hatt 1980, 60. – Binding 1993, 
122.
110 Frey 2007b, 205–207.
111 Frey 2007b, 207.
112 So schon Jacobsthal 1944, 23. – In diesem Sinn auch Frey 1993, 
155.

coupées (Abb. 9/7).113 Das Tragen derartiger Schmuckstü-
cke hätte im zweiten Fall wie der Besitz echter Trophäen 
die Kräfte der getöteten Feinde auf den Träger der Tro-
phäe bzw. des Schmuckstückes übertragen. Ein allerdings 
erst spätlatènezeitlicher Anhänger mit dem Kopf eines 
Kelten aus Pocking unweit von Passau in Niederbayern 
(Abb. 13/2)114 – mit einem vergleichbaren Köpfchen von der 
Riegersburg in der Oststeiermark (Abb. 13/1), wenn auch 
ohne Öse115 – ist jedenfalls nur im Rahmen des Kopfkultes 
der Kelten zu erklären.

Marina Sarah Hess vermutet hinter den wiederkehren-
den Motiven der frühkeltischen Kunst Chiffren, deren Bot-
schaften sich uns entziehen.116 Menschliche Gesichter an-
stelle von vollständigen Körpern, die rar und ohne göttliche 
Attribute bleiben, hätten, sofern es sich um Elemente der 
Kleidung handelt, die am Körper getragen werden, wohl ei-
nen magischen oder apotropäischen Charakter gehabt. An-
thropomorphe Gesichter, deren Vorbilder aus dem orien-
talischen oder etruskischen Raum stammen, stehen für eine 
Geschichte der schrittweisen Begegnung zwischen Mensch 

113 Lambrechts 1954, 22–25. – Binding 1993, 86, 95, 119–123. – So 
auch Frey 2002a, 178. – Zur archäologischen Überlieferung: Müller 
2002, 114, 129, 149–152.
114 Dannheimer, Gebhard 1993, 325/Nr. 411.
115 Kramer 1994.
116 Hess 2015b, bes. 331–336.

Abb. 13. Spätkeltische Anhänger in Form von têtes coupées. Bron-
ze, Maßstab 1:1. – 1. Riegersburg (nach Kramer 1994, 333 und 
Abb. 2/1). – 2. Pocking (nach Kramer 1994, 333 und Abb. 2/2).
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und (mythologischem) Tier, einen Mythos, der dem latène-
zeitlichen Betrachter bekannt war, deren Botschaft sich der 
modernen Forschung aber nach wie vor entzieht.

Jean-Jacques Hatt hat in Bezug auf doppelköpfige Bil-
der in ersterem Sinn vorgeschlagen, diese als Darstellungen 
des Janus zu interpretieren und mit dem Gott Esus gleich-
zusetzen.117 Die bereits genannte janusartige, 2,30 m hohe 
frühlatènezeitliche Sandsteinstele aus Holzgerlingen in 
Baden-Württemberg118 dürfte jedenfalls einen heroisierten 
Ahnen mit einer Mistelblattkrone darstellen, der in „sym-
metrischer“ Verdoppelung gleichsam in alle Richtungen 
schaut. Dem dürfte ein mittellatènezeitlicher zweigesich-
tiger Kalksteinkopf aus dem Heiligtum von Roquepertu-
se in Südfrankreich anzuschließen sein.119 Eine nicht näher 
bestimmbare frühlatènezeitliche Kleinbronze mit janusar-
tigem Doppelgesicht und Mistelblattkrone stammt schließ-
lich aus Lacoste bei Mouliets-et-Villemartin bei Bordeaux 
an der Atlantikküste.120

5. Ergebnis
Der bronzene Knotenarmreif mit zwei gegenständigen 
Kopfgruppen aus Möllbrücke datiert ins 5. Jh. v. Chr. Es 
handelt sich um einen südostalpinen Typus von Armreifen, 
dem die beiden gegenständigen, stark stilisierten Kopfgrup-
pen eingefügt wurden. Der maskenhafte Gesichtsausdruck 
der Köpfe findet in der bronzenen „Maske“ aus dem Kröll-
kogel in Kleinklein eine frühe, etruskisch beeinflusste Paral-
lele, noch aus der 1. Hälfte des 6. Jhs. v. Chr. Wie schon 
V. Megaw mit Blick auf vergleichbare frühlatènezeitliche 
Fingerringe aus Vače erwogen hat, könnte auch für das 
Aufkommen von Doppelgesichtern im Südostalpenraum 
im 5. Jh. v. Chr. ein direkter etruskischer Einfluss anzuneh-
men sein, auch wenn ein vergleichbarer Prozess der Dar-
stellung von Köpfen bzw. Gesichtern („Masken“) auf zeit-
gleichem Ringschmuck der Kelten stattgefunden hat. Doch 
mag beides unabhängig voneinander auf etruskische Inspi-
ration zurückzuführen sein, für den Südostalpenraum trotz 
nachgewiesener Kontakte zur Welt der Kelten nördlich der 
Alpen, zumal das Aufkommen von Appliken in Form von 
Köpfen bzw. Gesichtern („Masken“) im Südostalpenraum, 
verbunden mit dem Aufkommen der Situlenkunst und 
vielen anderen Neuerungen aus dem mediterranen Raum 
längst in massivem Umfang nachgewiesen ist. Inwieweit für 
die Deutung dieser Köpfe auf Ringschmuck apotropäische 

117 Hatt 1980, 60. – Nicht ausgeschlossen bei Binding 1993, 122.
118 U. a. Frey 1993, 155 und Abb. 135. – Rieckhoff, Biel 2001, 191 
mit Abb.
119 Dannheimer, Gebhard 1993, 344/Nr. 467c.
120 Sireix et al. 2002.

Vorstellungen zu vermuten sind oder an Darstellungen von 
Göttern und Heroen, die dann bei den Kelten jedenfalls 
Kronen aus Mistelblättern haben sollten, zu denken ist, 
oder auch an Dämonen, bleibt wohl eine kaum und nicht 
generell zu lösende Frage. Auch an eine Deutung als sym-
bolische Darstellung von Köpfen von im Kampf getöteten 
Kriegern, têtes coupées, wurde gedacht. Den Köpfen (Ge-
sichtern, „Masken“) fehlen jedenfalls jegliche nichtmensch-
liche Merkmale oder Attribute.
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