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Keltischer oder etruskischer Einfluss?
Ein spathallstattzeitlicher Armreif
mit gegenstandiger Kopfzier aus

Mollbricke (Karnten)

Paul Gleirscher

Zusammenfassung

Auf einem namenlosen Hohenrticken bei Méllbriicke westlich von
Spittal/Drau wurde 2012 ein bronzener Armreif mit doppelter ge-
genstindiger Kopfzier gefunden. Es konnte sich um eine kultische
Deponierung handeln. Der Armreif gehort zur Gruppe der massiven
Knotenarmreifen der Spathallstattzeit und datiert ins ausgehende
6. oder 5. Jh. v. Chr. Fiir Arm- und Fufiringe mit Kopfzier lassen sich
eine Reihe an Vergleichsfunden beibringen, insbesondere aus dem
Bereich des frithkeltischen Kulturkreises. Kopf- bzw. Gesichtsappli-
ken (,Masken®) vergleichbarer Zeitstellung sind aber auch im siid-
alpinen Raum in unterschiedlichen Ausformungen belegt. Wihrend
sie in Oberitalien als etruskischer Einfluss gelten, sieht die sloweni-
sche Forschung darin — insbesondere mit Blick auf zwei Fingerringe
aus Vace — einen frihen keltischen Einfluss. Weil auch der Siudost-
alpenraum damals wesentliche Impulse seitens der etruskischen Kul-
tur erfahren hat, ist aber auch ein direkter mediterraner Einfluss fiir
das Autkommen der Kopfzier zu erwigen. Der Armring aus Moll-
briicke ist vom Typ her jedenfalls ein lokales Produkt. Gesichtsap-
pliken gelten zum einen als Ausdruck apotropaischer Vorstellungen,
zum anderen als Bilder von Géttern, Heroen und Dimonen. AufSer-
dem werden in ihnen symbolisch Képfe von im Kampf getoteten
Kriegern gesehen (tétes coupées).

Schlusselbegriffe
Armreif, Spathallstattzeit, Sidostalpenraum, Kopf-/Gesichtsappli-
ken (,Masken®), keltisch, etruskisch.

Abstract — Celtic or Etruscan Influence? A Late Hallstatt Period
Bracelet with Opposing Head Applications from Mollbriicke (Carin-
thia)

On a nameless ridge near Mollbriicke west of Spittal/Drau a bronze
bracelet with double opposing head applications was found in 2012.
It is likely to be a cultic deposit. The bracelet belongs to the group
of the massive bracelets with knots (Knotenarmreifen) of the Late
Hallstatt period and dates to the later 6% or 5% century BC. There are
numerous comparable objects for bracelets and foot rings with a head
application, especially in early Celtic art, but contemporaneous ap-
plications in the form of heads or faces (‘masks’) are also known in the
southern Alpine area in different forms. While they are regarded as
an Etruscan influence in northern Italy, Slovenian researchers detect

an early Celtic influence, especially with regard to two finger rings
from Vace. However, it seems that a direct Mediterranean influence
for the emergence of the decoration with heads/faces (‘masks’) has
to be considered as well, as significant influence from the Etruscan
civilization reached the southeastern Alpine area at that time. The
bracelet from Mollbriicke is a local product. Applications in the form
of heads/faces (‘masks’) are regarded as an expression of apotropaic
ideas on the one hand, and as images of gods, heroes and demons on
the other. Additionally, they are interpreted as symbols for the heads
of warriors who were killed in combat (2tes coupées).

Keywords
Bracelet, Late Hallstatt period, southeastern Alpine area, applica-
tions in the form of heads/faces (‘masks’), Celtic, Etruscan.

1. Fundort und Beschreibung

Auf threm Weg von Lienz nach Spittal trennt die Drau
die Gailtaler Alpen im Stiden von der Kreuzeckgruppe im
Norden. Kurz vor Spittal erreicht sie bei Sachsenburg eine
Talenge, ehe sie ins Lurnfeld gelangt, wo die Moll miindet.
Ausgehend vom Salzkogel (2493 m ti. NN) erreicht hier ein
langgezogener Hohenrticken das Lurnfeld. Vis-a-vis befin-
detsich am Stidufer der Drau die in napoleonischer Zeit zer-
storte mittelalterliche Festung der Salzburger Erzbischofe,
die altere ,,Vorlaufer” haben diirfte.! Teurnia in keltischer
und romischer Zeit (heute St. Peter in Holz)? und spiter das
unweit Ostlich gelegene Spittal verdanken ihre zentraldrtli-
che Bedeutung ihrer Lage an der Drau, an den Routen nach
Norden tiber die Tauernpisse, vom Hochtor tiber den Mall-
nitzer Tauern bis zum Katschberg.

1 Konra 1973, 282-283.

2 Zusammenfassend, mit Blick auch auf die Fundstitten im Umland:
GLASER 1992. — GLasER 2002. — Vgl. zur spitantiken Stadt und zum
Ubergang ins Frithmittelalter auch GLEIRSCHER 2018b, 22-27,34-37,
86-89, 114-115, 122-126,230-231, 243-245, 285-286.
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Auf dem genannten namenlosen Hohenrtcken zwi-
schen Sachsenburg und Mollbriicke (Abb. 1) hat Kurt
Scheuch sen. aus Miihldorf, dem fiir das Uberlassen des
Objektes zur wissenschaftlichen Untersuchung herzlich
gedankt sei, einen auflergewohnlichen Armreifen aus mas-
siver Bronze gefunden. Die Fundstelle liegt nordseitig am
Grat, rund 250 m Uber dem Talboden. Im Gelinde zeigen
sich heute keinerlei Auffilligkeiten. Der Hohenrticken ist
relativ schmal und bietet beste Ausblicke ins Drautal nach
Sachsenburg, ins untere Molltal und ins Lurnfeld. Wieder-
holt zeigen sich Felsausbisse mit Gletscherschliff, mitunter
schroffe Abbruchkanten. Ansatzweise lassen sich an ver-
schiedenen Stellen ,Verebnungen“ ausmachen, an einer
bereits hoher gelegenen Stelle ,, Terrassierungen® und eine
Art Wallkante.> An der Fundstelle des Armreifens (Quote
ca. 800 m 1. NN), die auf Hohe des Draukraftwerkes von
Sachsenburg liegt, haben sich weder beim Finden noch im
Rahmen einer Begehung Hinweise auf weitere zugehorige
Funde oder auf einen Befund, etwa Spuren eines verschlif-
fenen Brandgrabes oder auf einen Kultplatz mit regelmiflig
gelibten, noch heute nachweisbaren Deponierungen, erge-

ben.

Abb. 1. Hohenrticken zwischen dem Drautal und dem Molltal
westlich von Spittal an der Drau (Foto: P. Gleirscher).

Der Armreif stammt, soweit die Nachuntersuchung
Aussagen zulisst, offenbar aus keinem Grab und jedenfalls
nicht aus einer Siedlung. Einer Deutung als Verlustfund
steht somit eine Einschitzung als Einzeldeponierung mit
religiosem Hintergrund gegentiber.* Trife Letzteres zu, lie-
Beersich der Gruppe jenes Ringschmuckes anschlieflen, der

3 Vermutlich angesprochen bei Korra 1973, 218.
4 U.a. STOLLNER 2002.

im Verlauf der jlingeren Eisenzeit aus kultischen Griinden
vergraben wurde. In ihrer schillerndsten Variante wird die-
se Form der Deponierung im Alpenraum am Hortfund aus
Erstfeld (Kanton Uri) sichtbar, wo man 1962 im Lochertal
an der Route tiber den St. Gotthardpass im Zuge von Ar-
beiten zur Wildbachverbauung gleich auf sieben neuwertige
Arm-und Halsreifen aus Gold gestofien ist, die unter einem
Felsblock niedergelegt worden waren.® Sie weisen zugleich
Merkmale von Goldbarren auf, was sich aus der pro Stick
verwendeten und normierten Goldmenge erklirt. Es diirfte
sich um die Bestlickung eines oder mehrerer holzerner kel-
tischer Kultbilder aus der Zeit um 400 v. Chr. (ausgehende
Stufe La Tene A) handeln. Einer der drei Armreifen zeigt
eine typisch keltische Maskenzier.

Der Armreif aus Mollbriicke (Abb. 2) hat einen dufSe-
ren Durchmesser von 7,3 cm. Er ist durchschnittlich 0,7 cm
breit und 0,5 cm stark, die lichte Weite betrigt 6,3 cm. Er
besteht aus massiver Bronze, wurde im Guss in verlorener
Form hergestellt und ist dementsprechend nachgearbeitet.
Der Querschnitt ist D-formig. Die Verzierung des Armrei-
fens ist vollig symmetrisch aufgebaut. Gegeniiberliegend
bestimmen zwei, durch einen Knoten und zwei an diesen
anschlieflende, feine Rippen getrennte und Kopf-an-Kopf
angebrachte Kopfe das Erscheinungsbild des Armreifens.
Je zwolf Knoten zieren den Armreif zwischen den beiden
Kopfgruppen, wobei zwischen den Knoten jeweils zwei
feine Rippen herausgearbeitet sind. Die vier, in zwei Grup-
pen jeweils gegenstindig angeordneten Kopfe sind iiberaus
gleichformig gearbeitet. Drei davon sind 1 cm lang, einer
1,2 cm. Haare bzw. Frisur sind durch einen Wulst mit zum
Scheitel hin gegenstindig gefithrten Querkerben wiederge-
geben, die Augen durch schrig nach unten fithrende, tiber
der Nase zusammenstoflende Schlitze. Deutlich plastisch
herausgearbeitet ist die Nase. Der leicht gedffnete, waag-
rechte Mund schlieffit das Gesicht jeweils zum markant
gearbeiteten Kinn hin ab. Die einfache und gleichartige
Ausfiihrung aller vier Kopfe besticht durch ihre Reduktion
ebenso wie durch den maskenhaften Gesichtsausdruck.

Der Armreif aus Mollbriicke gehort zur Gruppe der
massiven Knotenarmreifen oder geperlten Armreifen mit
scheibenformiger Zwischenzier und datiert demnach in die
ausgehende Hallstattkultur. Diese umfasst im Stidostalpen-
raum nach der auf Stane Gabrovec zuriickgehenden Defini-
tion® die Stufe der Certosafibeln (entspricht Hallstatt D2/3)
und die Stufe der Negauer Helme (entspricht La Tene A—
B1); beide werden in einen alteren und in einen jingeren

Abschnitt unterteilt. Dendrochronologische Messungen

5 Ausfiihrlich Guccisserc 2000.
6 Zuletzt GABROVEC 1987.
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Abb. 2. Armreif aus Mollbriicke. Bronze, Maf8stab 1:1 (Zeichnung: H. Miihlbacher, Foto: K. Allesch, beide Landesmuseum fiir Kirnten).

an den Bauholzern der Grabkammer in Grabhugel 352 im
Areal Hallersbichl am Diirrnberg bei Hallein haben erge-
ben, dass diese im Herbst des Jahres 464 v. Chr. geschla-
gen wurden.” Weil das aussagekriftige Inventar des Grabes
noch der Stufe Hallstatt D3 zuzurechnen istund am Diirrn-
berg Latene A-zeitliche Funde bestens vertreten sind, kann
der Beginn der Stufe Laténe A nicht vor 460/450 v. Chr.
angesetzt werden. Damit hat sich auch jene Diskrepanz
aufgeldst, die beziiglich des ersten Auftretens von durch-
brochenen Gtirtelhaken oder Fiihlaténefibeln zwischen
Oberitalien und dem keltischen Kerngebiet nordlich der
Alpen eine zeitliche Verschiebung von bis zu fiinfzig Jahren

angesetzt hatte.

7 SORMAZ, STOLLNER 2005, 364-365 und Abb. 4; 367-372. - Zum
Grab: EcG, ZELLER 2005.

Aus Slowenien liegt fur den Stidostalpenraum zur ab-
solutchronologischen Einordnung der Certosa-Stufe (ent-
sprichtStufe Hallstatt D2/3)® mittlerweile die *C-Datierung
eines Oberschenkelknochens aus Grab 2 im Grabhtigel von
Grofove njive bei Drnovo stidlich von Kr$ko vor. Sie ergab
ein kalibriertes Alter zwischen ca. 540 und 410 v. Chr.? Und
eine “C-Datierung weist ein Uberaus reich ausgestattetes
Kriegergrab aus Novo mesto/Kandija (Hiigel IV/Grab 3)
bzw. mit diesem den Horizont der Negauer Helme (ent-
spricht La Téne A-B1)!° nunmehr in die Zeit zwischen 375
und 350 v. Chr."! Das Ende der Spithallstattkultur bzw.

8 TERZAN 1976,437. - DuLARr 2003, 136-143.

o PavLOVIE 2014. — TERZAN, CRESNAR 2014, 720-721.
10 TERZAN 1976, 439-442. — DuLAR 2003, 143-150.

11 Durar 2003, 144 und Abb. 87/5-6.
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der Beginn der Keltenzeit wird in Unterkrain (Dolenjs-
ko) demnach zwischen ca. 350 und 325 v. Chr. angesetzt."
Der massiv gefertigte, geschlossene Armreif mit Knoten-
zier und scheibenformiger Zwischenzier aus Mollbricke
stellt hinsichtlich der Grundform ein lokales Produkt dar."
Arm- und Fufireifen mit Knotenzier zihlen in offener und
geschlossener Ausfuhrung bzw. bei vergleichbarer Form-
gebung auch in blecherner Ausfithrung zu den charakteris-
tischen Schmuckstiicken der Spathallstattkultur im Stdost-
alpenraum.

In einem Frauengrab der Zeit um 550/500 v. Chr. aus
Lopanec bei Kaplja vas (Hiigel 2/Grab 1)" fanden sich zwei
massive perlverzierte Fufireifen (lichte Weite 10 cm) zusam-
men mit einer dlteren Fibel und einem ebenso alteren Paar
offener gerippter Armreifen mit sich iiberlappenden, spitz
zulaufenden Enden. In der Certosa-Stufe treten dem Arm-
reifen aus Mollbriicke im weiteren vergleichbare Armrei-
fen auf, beispielsweise im Hiigelgriberfeld Znanceve njive
in Novo mesto. Anstelle der schmalen scheibenformigen
Zwischenzier haben die Armreifen aus Grab 8 in Hugel 2
allerdings eine perlverzierte Zwischenscheibe,'” wihrend
die Fuflreifen aus demselben Frauengrab allein eine glatte
Knotenzier aufweisen.! Die Certosafibel erhellt eine fri-
he Stellung des Grabes innerhalb der Certosa-Stufe, dem-
nach wihrend der 2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. Unweit von
Vace wurden in Velika Kostrevnica mehrere Korpergraber
beobachtet. Darf man den tberlieferten Grabinventaren
Glauben schenken, so fanden sich in einem in den Certosa-
bzw. frithen Negauer-Horizont (2. Hilfte 6./5. Jh. v. Chr.)
zu datierenden Grab Reiterelemente und auch ein massiver
geperlter Fufl- oder Armreif mit zarten Zwischenrippen,?”
trotz Scharnierkonstruktion jenem aus Mollbriicke ver-
gleichbar.

Im weiteren vergleichbare, allerdings nicht geschlossene
Arm- (lichte Weite ca. 6 cm) und Fufiringe (lichte Weite ca.
10 ¢cm) stammen mit hoher Wahrscheinlichkeit aus gestor-
ten spathallstattzeitlichen Grabern am Sattel unterhalb des
Ajdovski gradec bei Vranje.' Das Muster aus halbkugeli-
gen Knoten (,Perlen®) wird von feinen doppelten Rippen
unterbrochen. Das kleine Fragment eines Armreifens aus
Grab 18 von Paularo in Friaul zeigt Knoten und eine schei-
benformige Zwischenzier; das Frauengrab datiert um die

12 TERZAN im Druck.

13 Fir Hinweise danke ich D. Bozi¢, Ljubljana.

14 DuLrar 2003, 262 und Taf. 84/5-6.

15 Typ IVc nach TEcco Hvara 2012, 301 und Abb. 111/12.

16 DuLAR 2003, 136 und Abb. 80A/6~7 (Armreifen), 16~17 (Fufirei-
fen).

17 TERZAN 2009, 88 und Abb. 5/B5.

18 LoGAR 1980, 298 und Abb. 2/2-5; 3/3-5.

Mitte des 6. Jhs. v. Chr.” Dem sind zwei weitere Fragmente
aus dem Griberfeld in San Pietro al Natisone anzuschlie-

flen.?

2. Vergleiche zur Zier

Verschiedene Typen zeitgleicher Arm- und Fufireifen so-
wie Fingerringe zieren mitunter Kopfappliken. Ein gro-
fler, diinner, massiver Arm- oder Fufireifen aus Bronze
(Abb. 3/3) stammt den Angaben des Finders zufolge aus
einem Minnergrab in Volgje nijve bei Mokronog.?! Biba
Terzan tendiert zur Einschitzung, wonach es sich um ei-
nen geschlossenen Grabfund aus der Spathallstattzeit (Stufe
Certosa bzw. Stufe der Negauer-Helme) handelt.?? In star-
ker Stilisierung zeigt der Ring vier gegenstindig angeordne-
te Doppelkopfe, von denen Augen und Ansitze einer Frisur
zu erkennen sein diirften. Die starke Stilisierung erinnert an
die Kopfe bzw. Gesichter auf einem Fufiring aus dem La
Tene A-zeitlichen Grab 2 in Hiigel VII von Beuren/Kupp
(Abb. 4/2)* sowie auf einem Halsring aus dem La Tene A-
zeitlichen Grab 2 in Hiigel IX von Theley (Abb. 4/3)*, beide
im Saarland gelegen.

Ein bronzener Armreif mit zwel stark stilisierten,
gegenstandigen Kopfdarstellungen wurde auch im La
Tene A-zeitlichen Grab 7 von Schwierberdingen (Abb. 3/1)
in Baden-Wiirttemberg, im Ubrigen zusammen mit einer
bemerkenswerten Maskenfibel (vgl. Abb. 9/7) gefunden;”
Carola Metzner-Nebelsick vermutet fir die Tragerin ritu-
elle Kompetenzen.? Zwei gewissermaflen gegenstindig an-
geordnete, dem Armreif aus Schwieberdingen an die Seite
zu stellende Kopfe zieren einen spiralférmigen bronzenen
Armreif, der aus Grab 2 in Grabhtigel III von Novo mes-
to-Kandija (Abb. 3/4) stammt und dort unter anderem mit
einem vergleichbaren, in stilisierten Schlangenkopfen en-
denden Armreif vergesellschaftet war.”” Wie am Stiick aus
Mollbriicke findet sich die gegenstindige Kopfdarstellung
auf einem stidalpinen Typ von Armreifen, der wohl als ve-
netisch anzusprechen ist. Die Gesichter der kleinen Kopfe
auf dem Armreifen aus Novo mesto sind durch einfache

19 VITRI1 2001, 28-29und Abb. 8/12. - Corazza, VITRI 2001, 49 und
Abb. 52.

20 PETTARIN 2006, Taf. 21/327-328.

21 TERZAN 2009, 88 und Abb. 6/4. — B. Terzan, Ljubljana, hat das
Stiick dankenswerter Weise zwischenzeitlich tiberpriift und auch ei-
nen vierten Doppelkopf identifiziert.

22 TERZAN 2009, 88.

23 CORDIE-HACKENBERG 1992a, 146 und Abb. 1/2.

24 CORDIE-HACKENBERG 1992b, 174-175 und Abb. 5.

25 STROH 1935, 292-293. — BINDING 1993, 54-55 und Abb. 17/2.

26 METZNER-NEBELSICK 2007, 717 und Abb. 4/5-6.

27 KNEZz 1986, 83-84 und Taf. 23/21. — TErZaN im Druck, Abb. 13—
14.
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2a

Abb. 3. Kopfdarstellungen auf frithlaténezeitlichem Ringschmuck. — 1. Schwieberdingen. Bronze, Mafistab 1:2 (METZNER-
NEBELSICK 2007, 717 und Abb. 4/5-6). — 2. Bad Diirkheim. Gold, Mafistab 1:2 (JoacHiM 1992, 182 und Abb. 1). - 2a. Bad Diirk-
heim. Gold, Maf§stab 2:1 (MEGaw, MEGAW 1989, 73 und Abb. 78). - 3. Vol¢je njive. Bronze, Maflstab 1:2 (TErZan 2009, 88 und
Abb. 6/4). — 4. Novo mesto-Kandjija, Hiigel III/Grab 2. Bronze, Mafistab 1:2 (KnEz 1986, 83-84 und Taf. 23/21). - 5. Speikern.

Bronze, Mafistab 1:2 (BinpING 1993, 90 und Abb. 34/9).

geometrische Gravur kenntlich gemacht. Ob sie auch einen
Schnauzbart haben, ist nicht eindeutig zu entscheiden. Of-
fen muss auch bleiben, ob man den jeweils ersten Knoten zu
den Enden der Armreifen hin als Hiite oder Baskenmiitzen
ahnliche Kappen verstehen darf, wie Terzan vorgeschlagen
hat. Das erscheint fraglich, wenn man den Blick auf die ver-

gleichbaren Armreifen der venetischen Este-Kultur richtet,

wie beispielsweise jenen aus Grab 8 im Griberfeld Este-
Casa Alfonsi.?

Terzan hat fur die Kopfdarstellung bereits den Ver-
gleich zu frithlatenezeitlichen Armreifen mit Pufferenden
der Kelten gezogen, die zwischen dem mittleren Rhein-
land, der Nordschweiz und dem Diirrnberg bei Hallein

28 CHieco Bianchi, Carzavara Carurs 1985, Taf. 258/3.
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1 2 3

Abb. 4. Kopfdarstellungen auf frithkeltischem Ringschmuck.

Ohne Maf3stab. — 1. Reinheim. Gold (KraUssE, BEILHARZ 2012, 103
und Abb. 107). - 2. Beuren, Kupp-Hiigel VII/2. Bronze (CORDIE-
HACKENBERG 1992a, 146 und Abb. 1/2). - 3. Theley, Hiigel IX/2.
Bronze (CorDIE-HACKENBERG 1992b, 174-175 und Abb. 5).

nachgewiesen und von Rudolf Echt zusammengestellt wor-
den sind.? Dabei favorisierte sie die Vorstellung, dass mit
Blick auf den Armreif aus Novo mesto nicht der Armreif,
sondern die Idee ihren Weg von den Kelten in den Stidostal-
penraum gefunden hat, begleitet von echten Importen, die
sie als Gastgeschenke interpretiert, wobei dieser Weg auch
uber die venetische Este-Kultur oder tiber die Bernstein-
strale gefiihrt haben kann, wie das Verbreitungsbild der
durchbrochenen Gtirtelhaken bzw. der Fibeln vom Typ
Altmark-Kowatowice besonders eindringlich erhellt.®
Schliefllich sind aus dem nordalpinen Raum zwei Arm-
ringe mit je drei Gruppen stilisierter Kopfe zu nennen. Bis
zum duflersten stilisiert erscheinen die gegenstindigen,
durch jeweils eine dreiteilige Knotengruppe getrennten
Gesichter auf einem bronzenen Armreifen im La Tene A-
zeitlichen Grab von Speikern bei Niirnberg (Abb. 3/5).!
Demgegentber sind die drei gegenstindig angeordneten
Kopfgruppen am goldenen Armring (Abb. 3/2, 2a) aus dem
reichen Laténe A-zeitlichen Grab der ,Firstin“ von Bad
Dirkheim in der Pfalz (ca. 450-400 v. Chr.) in herausragen-

der Qualitit gearbeitet und lassen an der mediterranen und

29 EcHT 1999, 40-53.
30 TERZAN im Druck.
31 BIiNDING 1993, 90 und Abb. 34/9.

damit wohl etruskischen Vorlage keinerlei Zweifel.? Das
Grab enthielt denn auch neben etruskischem Trinkgeschirr,
zwei Trinkhornern und einem zweirddrigen Wagen kost-
baren Schmuck aus Gold und Bernstein.”® Der aus sechs
identischen Elementen aus Goldblech zusammengesetzte
Armring zeigt zwischen drei Knoten jeweils eine Gruppe
aus zwei gegenstindig orientierten Kopfen, die durch ei-
nen Wulst getrennt sind. Die Kopfe sind in leichter Stili-
sierung dennoch einigermaflen naturalistisch ausgefiihre,
zeigen Augen, Nase, Mund, (tiergestaltige?) Ohren und die
Frisur.** Ahnlich fand sich in dem reichen, etwas jiingeren
Laténe A-zeitlichen ,Fiirstinnengrab“ aus Reinheim im
Saarland (ca. 380 v. Chr.) u. a. mediterranes Trinkgeschirr
und kostbarer Goldschmuck, darunter Ringschmuck mit
etruskisierenden Kopfen (Abb. 4/1). Aus Bronze wire
schliefSlich ein frithlatenezeitlicher Armreif aus La Charme
aux Bois bei Troyes in den Ardennen zu nennen, den Vin-
cent und Ruth Megaw mit Fragezeichen erst dem 3. Jh. v.
Chr. (Stufe La Tene B2) zugerechnet haben, ohne dessen
ilteres ,Formular® zu verkennen.*® Eine Datierung noch ins
4. Jh. v. Chr. diirfte zutreffender sein.

Dieses Bild, von engsten Beziehungen zu Vorlagen aus
dem mediterranen und damit insbesondere etruskischen
Raum verdichtet sich bei der Betrachtung von Fingerringen
mit Kopf- bzw. Gesichtszier. In Litija bei Vade in Unter-
krain wurden bereits im 19. Jh. in einem Grab an derselben
Hand zwei massive bronzene Fingerringe gefunden; es gab
keine weiteren Grabbeigaben oder Trachtelemente. An ei-
nem der beiden Ringe (Abb. 5/1)* stoflen zwei schnauz-
bartige Kopfe an einer urspriinglich mit einer Einlage aus
Koralle gefiillten Fassung aneinander. Am Kinn gehen bei-
de Kopfe in ein weiteres, jeweils anschliefendes Gesicht
uber. Am anderen, unwesentlich kleineren Ring stoflen
zwei Kopfe direkt gegenstindig aneinander.”® Die Kopfe auf
den beiden Fingerringen aus Vace sind der Form der Ringe
angepasst und erscheinen entsprechend linglich. Sie sind
zudem stark stilisiert, haben Augen in Form von Kreisau-
genstempeln, eine Frisur in Wulstform mit Schragstrichen,
eine leicht plastische Nase und eine Mundritzung mit einem

32 JoacHIM 1992, 182 und Abb. 1.

33 RIECKHOFF, B1EL 2001, 292. — KrRAUSSE, BEILHARZ 2012, 102-103
und Abb. 103-104.

34 JoacHiM 1992, 182 und Abb. 1.

35 EcHT 1999. - Vgl. u. a. auch RieckHOFF, Bier 2001, 341-343 und
Taf. 22-23. - Kraussk, BErLuarz 2012, 103 und Abb. 107.

36 MEGAW, MEGAW 1989, 135 und Abb. 206.

37 MEGAW 1965-1966, 164—165/Nr. 35 und Taf. 15/4, 6. — Vgl. auch
STARE 1953, 264 und Taf. 9/2. - Boz1& 1983, 105 und Abb. 46. — Du-
LAR 1999, 116 mit Abb.

38 MEGAW 1965-1966, 164—165/Nr. 34 und Taf. 15/5-6.
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Abb. 5. Kopfdarstellungen auf einem Fingerring und einer
Fibel aus dem 5. Jh. v. Chr. Bronze, Maf$stab 2:1. — 1. Vage
(DuLAR 1999, 116). - 2. Berlin-Niederschonhausen. Ohne
Maf3stab (Hess 2015b, 332 und Abb. 19).

durch senkrechte Kerben angezeigten Schnauzbart. Sie gel-
ten bis heute als singulir und wurden nach der Einschitzung
von V. Megaw vermutlich vom gleichen zweitklassigen re-
gionalen Handwerker hergestellt.”” Megaw hat mit Blick
auf den Ring mit der Koralleneinlage zwischen den beiden
Kopfen auch bereits auf etruskische Vorlagen — er nennt
goldene Fingerringe aus dem 5./4. Jh. v. Chr. aus Vulci und
Bologna* — hingewiesen und eine Deutung der Fingerringe
als Ausdruck frithkeltischer Kunst im spithallstittischen
Stdostalpenraum eher bezweifelt.*!

Janez Dular hat die beiden Fingerringe aus Vade zuletzt
der 2. Hilfte des 5. oder dem 4. Jh. v. Chr. zugewiesen.*
Stilistisch gesehen erwog er — ebenso wie Terzan, die zu-
gleich auf mehrere frihlatenezeitliche Griber im Areal
stidostlich um Hiigel I hinweist* — eine Inspiration seitens
der frithkeltischen Kunst. Etruskische Vorbilder sind fiir
die frithlatenezeitlichen Fingerringe bei den Kelten nicht zu
ubersehen. Das gilt fiir den goldenen Fingerring aus dem
Latene A-zeitlichen ,Fiirstengrab“ von Rodenbach in der
Pfalz (Abb. 6/2),* ein Kriegergrab aus der Zeit um 400
v. Chr. mit goldenem Schmuck und mediterranem Trink-
geschirr ebenso wie fiir den etwa zeitgleichen Fingerring
mit Maskenzier aus einer Siedlungsgrube am Aster Weg

39 MEGAW 1965-1966, 165.

40 MEGAW 1965-1966, 103 und Taf. 4/1-5.

41 Zustimmend TAPPERT 1994, 56-57.

42 Durar 1999, 116. - Vgl. zuerst voN HOCHSTETTER 1883, 167 und
Abb. 9.

43 TERZAN 2009, 87-88.

44 MEeGAW 1965-1966, 101-102 und Taf. 2/1-4. — Zuletzt BLUMEL
2010, 152 mit Abb. — Zum Grab: ENGELs 1972.

1 2 3

Abb. 6. Fingerringe aus dem 5. Jh. v. Chr. — 1. Sardinien. Gold,
Maf3stab 2:1 (MEGAW 1965-1966, 97, 160/Nr. 19 und Taf. 1/1-4).
—2.Rodenbach. Gold, Mafistab 2:1 (BLiMEL 2010, 152). — 3. Strau-
bing, Asterweg. Bronze, Mafistab 2:1 (TappERT 1994, 5657 und
Taf. 2/1).

(Lehmgrube Jungmeier, Objekt 15) in Straubing in
Niederbayern (Abb. 6/3).# Fiir den Fingerring aus Roden-
bach hat V. Megaw auf ein Vergleichsstiick aus Sardinien
(Abb. 6/1) hingewiesen.* Zwei Erklirungsmodelle stehen
sich also gegentiber.

Was die Zier mit gegenstindigen Kopfen bzw. Gesich-
tern betrifft, ist schliefflich auf die Bligelzier Latene A-zeit-
licher Fibeln hinzuweisen. Auf einer Maskenfibel aus Ber-
lin-Niederschonhausen (Abb. 5/2)¥ sind die beiden Kopfe
langlich gehalten. Die elliptischen Augen zeigen senkrechte
Pupillenschlitze, einer der Kopfe trigt einen Vollbart, der
direkt in die Kurzhaarfrisur ubergeht. Am Fuflende der
Fibel findet sich ein Widderkopf in prominenter Ausfith-
rung. Eine gleichartige Maskenfibel aus dem Umfeld der
Heuneburg an der oberen Donau zeigt auch am hochgezo-
genen Fibelfuff einen weiteren Kopf.* Das etwas abgenutz-
te Objekt ldsst am Kopf am Fuflende der Fibel noch einen
Schnauzbart erkennen.

3. Appliken von Kopfen bzw. Gesichtern (,Masken*)

Das Aufkommen menschlicher Figuren und Kopfe bzw.
Gesichter (,Masken“) geht sowohl bei den Volkern und
Stimmen im Siidalpenraum wie auch bei den nordalpinen
Kelten auf einen mediterranen und damit insbesondere
auf einen Einfluss seitens der Etrusker zuriick. Besonders

45 TAPPERT 1994, 56-57 und Taf. 2/1. — Freundlicher Hinweis
D. Bozi¢, Ljubljana.

46 MEGAW 1965-1966, 97, 160/Nr. 19 und Taf. 1/1-4.

47 Hess 2015b, 332 und Abb. 19.

48 Hess 2015b, 331-332 und Abb. 14.
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deutlich lassen sich diesbeziiglich beispielsweise fiir Kopfe
mit spitzen Ohren antike Satyrbilder als Vorbilder erken-
nen.* Matthias Jung hat kirzlich gezeigt, dass etruskische
Kippfiguren, an denen Floral-Ornamentales in Figtrliches
ubergeht, was Paul Jacobstahl als Cheshire-Style bezeichnet
hatte, das Vorbild der , keltischen Palmettengesichter” wa-
ren.”® Dabei bleibt es eine weitere, ebenso wesentliche Fra-
ge, inwieweit in Mitteleuropa mit den mediterranen Vorla-
gen auch mediterrane Inhalte rezipiert wurden, oder es zu
einer ,selektiven Rezeption und Transformierung“' kam,
wie Hans Nortmann meint.

Das prignanteste und — abgesehen von der Steinzeit —
ilteste Gesicht aus dem Ostalpenraum stellt die bronzene
»Maske“ aus dem Krollkogel in Kleinklein in der Weststei-
ermark (Abb. 7) dar.?? Das fiirstliche® Grab datiert in eine
fortgeschrittene Phase des Horizontes Hallstatt D1 (ent-
spricht Stufe der Schlangenfibeln), demnach in die Zeit um
580/550 v. Chr.”* Auch wenn die ,Maske“ aus Kleinklein
17,3 cm hoch und damit fast zwanzigmal grofer ist als die
Kopfe auf dem Armring aus Mollbriicke, zeigt das Gesicht
aus Kleinklein in dhnlicher Weise eine durch ein Zickzack-
band angedeutete Frisur, leicht nach unten ziehende Augen-
schlitze, eine plastisch gearbeitete Nase und eine waagrech-
te Mundoffnung. Nach fritheisenzeitlichen Vorbildern bei
den Etruskern dirfte sie einst entweder auf einem holzer-
nen Behilter befestigt gewesen sein, der den Leichenbrand
enthielt, oder zusammen mit den beiden linken Hinden eine
holzerne Stele geziert haben, die den Toten darstellen sollte;
eine Deutung, die Markus Egg und Jasmin Munir zuletzt
favorisiert haben. Die technischen Merkmale lassen keiner-
lei Zweifel daran, dass die ,Maske“ und die Hinde nicht in
Etrurien, sondern vor Ort hergestellt wurden. Es ist langst
bekannt, dass im Siidostalpenraum wie auch bei den Ritern
in Alt-Tirol wahrend der Hallstattkultur reichlich Fremdes
kopiert bzw. in lokalem Kolorit hergestellt wurde.**

Blickt man nach Etrurien, erinnert die Ausfiihrung der
Gesichter am Armreif aus Mollbriicke, vor allem was die
Umsetzung von Frisur, Nase und Mund betrifft, zudem
an ein Kopfchen auf einem goldenen Diadem aus dem
Arsenale Militare in Bologna (Abb. 8/1).> Dem konnte

49 JACOBSTHAL 1944, 21. - MEGAW 1965-1966. — VoN Hask 1973. —
Frey 2002b, 202.

50 JunG 2008.

51 NORTMANN 2016, 222-223.

52 EGG 2013, 466—467. - EcG, MUNIR 2013, 166—174.

53 TERZAN, CRESNAR 2014, 719-724.

54 SIEGFRIED-WEISS 1979, 126-130. — EcG 1996, 265-273 und
Abb. 146-150. — Fiir Slowenien: GABROVEC 1992. — Fiir das Riterge-
biet: GLEIRSCHER 1993a. — GLEIRSCHER 1993b.

55 VoN Hasg 1973, 55 und Taf. 4/ 4.

Abb. 7. Kleinklein, Krollkogel, , Totenmaske®. Bronze,
Maf3stab 1:4 (EcG 2013, 466—467).

Abb. 8. Kopfe auf Kleinkunst aus Etrurien. — 1. Detail eines gol-
denen Diadems aus Bologna, Arsenale militare. Ohne Mafistab
(Von Hask 1973, 55 und Taf. 4/4). - 2. Detail eines bronzenen
Giirtelhakens ohne Fundort, Museum Florenz. Ohne Mafistab
(Von Hask 1973, 59 und Taf. 8/1).

man den Kopf auf einem bronzenen Giirtelhaken aus Etru-
rien (Abb. 8/2)* ebenso anschlieffen wie die etwas natura-
listischere Ausfithrung auf einem Anhinger aus Goldblech
aus dem Griberfeld Bucacce in Bisenzio.”” Sie alle haben
allerdings in naturalistischer Sichtweise hervorquellende,
linsenformige Augen. Wie wiederholt festgestellt wurde,
ergibt sich daraus insofern ein gewisses Problem, als die
etruskischen Vergleichsstiicke ins 7. bis friihe 6. Jh. v. Chr.
datieren, demnach um gut hundert Jahre zu alt sind, um als

56 Von Hask 1973, 59 und Taf. 8/1.
57 VoN Hasg 1973, 55 und Abb. 1.
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Abb. 9. Képfe in der Kleinkunst der frithen Kelten. Bronze. — 1. Volkermarkt, Fiihrholz. Mafistab 2:1 (WepeNIG 1990, 192 und Abb. 29-30). -
2. Hallein, Diirrnberg. Mafistab 1:2 (PENNINGER 1972, 78/Nr. 3 und Taf. 42/A3). - 3. Stupava. Mafistab 1:1 (MEGaw 2010, 611 und Abb. 1-2).
—4. Ossarn. Maf$stab 2:1 (Mecaw 2010, 616 und Abb. 15a). — 5. Rascheid. Ohne Maf3stab (HAFFNER 1992, 157/Nr. 42). — 6. Thomm. Ohne
Maf3stab (HAFENER 1992, 157/Nr. 44). — 7. Schwieberdingen. Ohne Mafistab (BinpinG 1993, 54-55 und Abb. 17/2).

unmittelbare Vorbilder fur die Kopfe bzw. Gesichter auf
dem Ringschmuck der Kelten oder im Stidostalpenraum
gelten zu konnen. Friedrich-Wilhelm von Hase meinte,
dass entsprechende Importstiicke nordlich der Alpen bis
ins 5. Jh. v. Chr. im Umlauf gewesen sein missten und spit,
aber doch, die Ausbildung des frihkeltischen Stiles nach-
haltig beeinflusst hitten.”® Besteht tatsachlich ein Hiatus, ist
an eine regionale Neuschopfung des Bildtypus zu denken.
FirdieDarstellungeines Kopfes,die Haare, Augen, Nase
und Mund hervorhebt, finden sich im Bereich der friithkel-
tischen Kunst zahlreiche Belege, etwa der von Ulrike Bin-
ding als naturalistisch eingestufte Kopf auf der Maskenfibel
aus Schwieberdingen bei Stuttgart (Abb. 9/7).% Unter den
Kopfappliken auf frithlatenezeitlichen Giirtelhaken konnte
man als Beispiel das Latene A-zeitliche Exemplar von Stu-
pava unweit Bratislava (Abb. 9/3) heranziehen, mit durch

einen Kreisstempel gefertigten Pupillen und im Vergleich

58 VoN Hask 1973, 60.
59 BINDING 1993, 87 und Abb. 33/1 sowie Kat.-Nr. 174a mit Taf. 4/4.

zu Mollbricke deutlich plastischerer Gesamtausfithrung.*
Pupillen in Form von Kreisaugenstempeln — und keine
linsenformigen, hervorquellenden Augen — finden sich
auch an den beiden Kopfen einer Fibel aus Parsberg in der
Oberpfalz,®! fiir die zur Diskussion steht, ob ein Mensch
oder ein Tier (Fabelwesen) dargestellt ist, sowie auf einer
Maskenfibel aus einem Midchengrab aus der Zeit um 400 v.
Chr. in Ossarn in Niederosterreich (Abb. 9/4),? fir die
diskutiert wird, ob der Kopfaufsatz als Tierohren (,,behelm-
ter Vogelmann® nach Megaw) oder als Mistelkrone (nach
Frey) zu deuten ist. In der frithkeltischen Kunst konnen
die Augen sowohl linsenformig und hervorquellend, wie
auch in Etrurien, oder in hallstittischer Tradition auf

60 MEGAW 2010, 611 und Abb. 1-2.

61 BINDING 1993, 90 und Kat.-Nr. 143 mit Taf. 4/2. — Hgess 2015a,
156. — Detailfoto u. a. bei FREY 1993, 156-157 und Abb. 118. — FREY
2002a, 178 und Abb. 143. - Frey 2002b, 201. - MEGaw 2010, 611 und
Abb. 6.

62 FREY 1996,206-207 und Abb. 9/1 (Grab 17). - Vgl. auch MEcaw
2010, 616 und Abb. 15a.
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Kreisaugenstempel reduziert ausgefuhrt sein. Das ,,Hall-
stittische® illustriert in diesem Zusammenhang am besten
der Vergleich der Augen der beiden stditalischen Lowen
und des vor Ort nachgemachten Lowen auf dem Kessel aus
dem Firstengrab von Hochdorf.®

Dem sind mit Blick auf den Armreifen aus Mollbriicke
stilisierte menschliche Kopfe auf frithlatenezeitlichen An-
hingern aus dem stidostalpinen Raum anzuschlieflen, mit
einer Frisur aus seichten Kerben, einer leicht herausgearbei-
teten Nase, einem eingeritzten Mund und Augen in Form
von Kreisaugenstempeln (Abb. 10/4).% Bereits Gero von
Merhart hat halbplastische Bronzefiglirchen aus dem mitt-
leren Alpenraum (Abb. 11/1) erdrtert, darunter Adoran-
ten.® Thre Ausfithrung ist auf das Wesentlichste reduziert
und einigermaflen stilisiert. Die hier interessierenden Kopfe
sind durch Augen in Form von Kreisaugenstempeln, eine
plastische Nase und einen Mundschlitz sowie seitlich und
anatomisch beliebig angesetzte Ohren gekennzeichnet. Von
Merhart erkannte die Figlirchen als heimische Produkte des
5. und 4. Jhs. v. Chr. und leitete die Motive — Adoranten
und Caestuskimpfer — von Einflissen aus der venetischen
Kultur ab. Mit entsprechenden Verinderungen im Kult
sind sie als mediterran-etruskischer Einfluss einzuschit-
zen.* Ein dhnliches, plastisch gefertigtes Figiirchen stammt
aus Hiigel I/Grab 2 in Sti¢na in Slowenien, auch wenn man
uber den Grabverband wird diskutieren missen.” Die Fri-
sur wird wie bei der ,,Maske“ aus Kleinklein (Abb. 7) durch
ein Zickzackband hervorgehoben — wenn damit nicht eine
Kopfzier gemeint ist —, die Augen sind lochformig, der
Mund als Schlitz gestaltet, die Nase wenig profiliert. Hier
zeigt sich, wie beispielsweise auch in der Situlenkunst, eine
parallele Entwicklung vom mittleren Alpenraum bis in den
Stdostalpenraum.

Grobschlichtige Appliken menschlicher Kopfe mit Au-
gen in Form von Kreis(augen)stempeln, plastischen Nasen
und Miindern, die wiederholt Zihne erkennen lassen,
prigen das Erscheinungsbild frithlatenezeitlicher bronze-
ner Anhinger im Bereich der ritischen Fritzens-Sanzeno-
Kultur (Abb. 10/1). Wihrend ich am Beginn einer zuletzt

63 BIeL 1985, 119-129. — GAUER 1985, 126-129. - MEGAW, MEGAW
1989, 42 und Abb. 35-36.

64 CORAZZA, VITRI 2001, 48-56 und Abb. 58 (Paularo, Grab 18), 65
(Vace), 66 (Sv. Lucija). - GLEIRSCHER 2018a, 66—67.

65 VON MERHART 1932. — Erganzungen bei KROMER 1974. —- WELLS
1978. — VrTrI 1997, 582/Nr. 27 und Abb. 14/2. — Deutlich reduzier-
ter und von anderem Typ, mitunter mit Augen aus Kreisaugenstem-
peln, sind mehrere bronzene Figiirchen aus Smarjeta: DuLar 1980,
Abb. 11/4. - Vgl. dazu SziLAGy1 1992, 223-224 und Abb. 1-2.

66 GLEIRSCHER 1993b, 83-85 und Abb. 11-12; 91 und Abb. 22.

67 WELLs 1981,48 und Abb.29/g-h.-Vgl. bereits WELLs 1978. - Zur
Problematik der Grabinventare der Sammlung Mecklenburg: Weiss
1993. - Boz1¢ 2009. - Boz1¢ 2010.

regen Diskussion eine Deutung als Raitia-Bilder und damit
einen Bezug zu einer allumfassenden, der griechischen Ar-
temis vergleichbaren Mutter- und Stammesgottheit vorge-

¢ zeitgleich und neutra-

schlagen habe,* sprach Markus Egg
ler von einer ,,Herrin der Pferde“.”® Fiir eine vergleichbare
Kopfapplike auf einer Halbmondfibel aus Vols am Schlern
in Stidtirol (Abb. 10/2) hat Lorenzo Dal Ri eine Interpreta-
tion in Form einer stark stilisierten gefliigelten Figur vor-
geschlagen, die Kopfappliken mit den deutlich kenntlichen
Zihnen mit einem Gorgoneion verglichen.”!

Mit dem Motiv ,Herrin/Herr der Tiere“, der Potnia
Theron bzw. des Despotes Theron haben sich letzthin Bet-
tina Arnold und Derek B. Counts ausfiihrlich beschiftigt
und dazu auch einen Sammelband herausgegeben.”? Sie
fithren das Motiv des Mischwesens aus menschlichen und
tierischen Elementen bis ins Paliolithikum zuriick. Uber
den Vorderen Orient gelangte das Motiv bekanntlich nach
Griechenland, wo die weibliche Variante in Form der ar-
chaischen Artemis eine dominante Stellung einnimmt, und
weiter nach Italien, wo Lowen und Vogel als Begleittiere
Uberwiegen, die weibliche Figur wiederholt gefliigelt er-
scheint und damit auch selbst zum Mischwesen wurde.
Die mediterranen Vorbilder datieren ins 7./6. Jh. v. Chr.,
woraus sich mit Blick auf die Etrusker eine Art Licke zur
Entstehung der Laténekultur um die Mitte des 5. Jhs. v. Chr.
ergibt, nicht aber mit Blick auf den zirkum- und inneralpi-
nen Raum.

Jennifer M. Bagley hat sich in diesem Zusammenhang
ausfuhrlich mit den frihlatenezeitlichen durchbrochenen
Girtelhaken der Variante Castaneda beschiftigt, die im
zirkumalpinen Raum beheimatet sind.”> Am Paradebeispiel
aus Holzelsau bei Kufstein sind die Augen der Pferdekopfe
in Form von Kreisaugenstempeln gemacht, also nicht lin-
senformig keltisch. Was die Vergleichbarkeit der ,,Herrin

der Tiere“ bei den Kelten nordwirts der Alpen und einer

68 GLEIRSCHER 1986.—Mit Vertiefung: GLEIRSCHER 2002a, 205-206
und Taf. 147/A. — GLEIRsCHER 2002b, 614-618. — Vgl. auch GLEIR-
SCHER 2009, 37-66. — GLEIRSCHER 2011, 123-132. — Weiters TERZAN
1990, 86-87.

69 EcG 1986a. — Vgl. auch Gamper 2006, 368-369: Gottin, die zwel
Pferde am Halfter oder am Ziigel hinter sich herfiihrt.

70 Grundsitzlich zustimmend und wiederholt als ,,Herr/Herrin der
Tiere“ angesprochen, u. a. bei: TERZAN 1990, 88. - METZNER-NEBEL-
SICK, NEBELSICK 1999, 80-82,93-99.—Kossack 1993, 150.— Kossack
2002, 312. — MarzaTico 2002. - MarzATICO 2012, 320-322. — ROSs1
2005, 26. — APPLER 2006, 14. — Lanc 2010, 21-22. — DAL Rr 2012,
153-156. — Ablehnend ToMEDI 2002, 1226-1227, 1230.

71 Dar R12012,149-153,157. - Vgl. zur Fibel auch TErZAN 1990, 88
und Abb. 16.

72 CounTs, ARNOLD 2010. — Vgl. zusammenfassend auch BaGLEY
2013,70-72. - BAGLEY 2014, 210-239.

73 BAaGLEY 2013.
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Abb. 10. Gesichtsappliken aus dem mittleren Stidalpenraum, 5./4. Jh. v. Chr. Bronze. - 1. Fundort unbekannt, wohl Nonsberg. Mafistab 1:2
(EGG 1986a). — 2. Vols am Schlern, Peterbichl. Mafistab 1:2 (Dar R12012, 149-153, 157). — 3. Valle di Cadore, fondo Chiamulera. Maf$stab 1:3
(CarLzavara 1984, 866). — 4. Paularo, Misincinis. Maf3stab 1:1 (Corazza, VrTrI 2001, 48-56 und Abb. 58).
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Abb. 11. Figiirchen und Gesichtsapplik aus dem Stidostalpenraum, 5./4. Jh. v. Chr. Bronze. — 1. Gramais, Parzinspitze. Mafistab 1:1
(Von MERHART 1932, 57 und Abb. 1). — 2. Vinica. Mafistab 1:1 (BoZ1¢ 1999b, 179). - 3. Idrija pri Baca. Mafistab 1:2 (BoZ1¢ 1999a,

176). — 4. Smarjeta. Maistab 1:1 (DuLar 1980, Abb. 11/4).

weiblichen Muttergottheit bei den inneralpinen, von den
Etruskern stark beeinflussten Kulturgruppen anbelangt,
wurde wiederholt auf die Nihe zur griechischen Artemis
hingewiesen.”* So erkennt Rudolf Echt das Motiv in seiner
weiblichen und mannlichen Ausprigung am Armring aus
dem Grab der Fiirstin von Reinheim, an dem beide Elemen-
te kombiniert und demnach eigenen Vorstellungen ange-
passt erscheinen.”

Dem ist die bereits erwdhnte bronzene Statuette des
Hornblisers aus Idrija bei Bada unweit von Tolmin im
Isonzotal/Solatal (Abb. 11/3) anzuschlieffen. Sie wurde
1887 in einem Brandgrab gefunden und dank des Negauer
Helmes dem 5. (Egg) bzw. 4. (Gustin und Bozi¢) Jh. v. Chr.
zugewiesen.”® Das naturalistische Gesicht erfahrt durch die
in Form von Kreisaugenstempeln gefertigten Augen einen
besonders eigentiimlichen ,,stidostalpinen Charakter, wird
zur Mischung aus mediterraner Plastik und stilisierter, stid-

ostalpiner Darstellungsweise. In unserem Zusammenhang

74 Kelten: Ecuar 1999, 45. — BAGLEY 2013, 74-75. — Riter: GLEIR-
SCHER 1986. — GLEIRSCHER 2002a, 206-207. — GLEIRSCHER 2002b,
616-617. — Noriker: GLEIRSCHER 2009, 37-38. — GLEIRSCHER 2011,
125-126. — TERZAN 2011. — In diesem Sinn u. a. auch GUGGISBERG
2000, 277. - Vgl. weiters GUGGISBERG 2010.

75 EcHT 1999, 253-270. — Zustimmend GUGGISBERG 2000, 256-262
oder BAGLEY 2013, 75.

76 GUSTIN 1980. — EGG 1986b, 114-115 und Abb. 53/2; Taf. 290/b. -
Beste Abbildung bei BoZi¢ 1999b, 179.

ist zudem auf den Arm- und Fufiring der Statuette hinzu-
weisen, beide linksseitig getragen. Das entspricht Beobach-
tungen zu Mannergrabern in Unterkrain, wobei fiir diese
Armringe Legierungen aus Blei und Zinn charakteristisch
sind. Dem entspricht die Umsetzung der Augen am Kopf
auf einer Dreiknopffibel aus dem 4. Jh. v. Chr. aus Vinica
(Abb. 11/2).”” Thre Fufbildung erinnert noch an frithe Drei-
knopffibeln der Picenter aus der 2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr.”

Auf einer bronzenen Situla aus dem Cadore im Veneto
(Abb. 10/3), die einem siidalpinen Situlentyp des 4. Jhs. v.
Chr. zuzuordnen ist, tragen die Attaschen eine plastische
Kopfzier.”” Wihrend die Kopfappliken mit keltischem an-
stelle von etruskisch-italischem Einfluss erklirt werden,®
lassen sich fur muschelformig gestaltete Attaschen an
gleichartigen Situlen zweifelsfrei etruskische Vorbilder
ausmachen.’! Das wird man deshalb auch fir die Kopf-
appliken erwigen miissen, insbesondere mit Blick auf eine
Attaschenzier auf einem Eimer aus einem Grab in Bologna/
Arnoaldi®? Aus Padua und aus Mel unweit von Belluno

77 GABROVEC 1966, 70 und Taf. 14/1. - BoZ1¢ 1999a, 176.

78 SEIDL 2005, 58 und Abb. 1/ 4. - PRELOZNIK 2007, 124 und Abb. 1.
79 CaLzAVARA 1984, 866.

80 Rura SERAFINT 1998, 52 spricht von einer keltischen Sitte im
Zusammenhang mit Kopftrophden. — Turk et al. 2009, 53-54 und
Abb. 6.

81 TURK et al. 2009, 53—-54 und Abb. 7-9.

82 MACELLARI 2003, 95 und Taf. 7/1; 85.
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sind Kopfappliken aus Bronzeblech bekannt geworden,
die ein Gesicht in naturalistischer Ausfihrung zeigen, mit
ovalen Augen samt Augenbrauen sowie plastisch model-
lierter Nase und Mund.® Sie werden dem 2./1. Jh. v. Chr.
zugeordnet und sind demnach deutlich jiinger als die Kopfe
auf dem Armreif von Mollbricke. Spithallstattzeitlich sind
hingegen die in Reihen gegenstindig angeordneten Kopfe
auf bronzenen Blechen von Zeptern aus den Grabern 10 und
11 in Alpago-Pian de la Gnela unweit von Belluno.*
Unzweifelhaft der frithkeltischen Kleinplastik zuzuord-
nenisthingegen ein 2,9 cm hohes Figlirchen, das in Fihrholz
bei Volkermarkt (Abb. 9/1) in einem von der beginnenden
Eisenzeit bis gegen 300 v. Chr. belegten Hiigelgraberfeld
gefunden wurde.®* Das Kriegergrab der Stufe Latene A (ca.
450-380v. Chr.)ist nach Einschitzung von Reinhold Wede-
nig ein Flachgrab, wahrscheinlicher aber ein verschliffenes
Higelgrab. Die Ausstattung umfasst u. a. eine kleine Bron-
zeplastik, deren funktionale und ikonografische Ansprache
bis heute nicht tiberzeugend gegliickt ist,* weil das Objekt
stark unter dem Feuer des Scheiterhaufens gelitten hat.*” Die
2,9 cm hohe bronzene Figur lisst jedenfalls einen Mann im
Knielaufschema erkennen, dessen Gesicht unzweifelhaft
Zige keltischen Kunsthandwerks zeigt (vgl. Abb. 9/2-3,
5-7).% Zu nennen sind insbesondere die hervorquellenden
linsenformigen Augen sowie der durch Einstiche wieder-
gegebene Schnauzbart.”” In Fithrholz liefen sich auch eine
Reihe weiterer frihlatenezeitlicher Objekte in spithall-
stattzeitlichem Kontext nachweisen, etwa eine Laténe B1-
zeitliche Fibel und ein durchbrochener Latene A-zeitlicher
Girtelhaken im Umfeld von Hiigel 77.° Aus Kairnten ist

83 CALZAVARA 1984, 855.

84 GaNGEMmI 2015, 176 und Abb. 1.

85 WEDENIG 1990, 184-193.

86 Herr der Tiere: GUGGISBERG, STOLLNER 1996. — STOLLNER 2010,
301 und Anm. 54. — Zustimmend BAGLEY 2013, 70. — Skythischer
Krieger: TERZAN 1998, 532-533.

87 Vgl. zu Fragen der Rekonstruktion auch FURHACKER, PFEIFER-
SCHALLER, WEDENIG 2004, 110-111 und 115-116.

88 HAFFNER 1992, 157/Nr. 42 (Rascheid), 44 (Thomm).

89 WEDENIG 1990, 192 und Abb. 29-30. — WeDENIG 1994, 6 (De-
tailzeichnung zum Kopf). - WeDENIG 1999, 15-16 und Abb. 12. —
WEDENIG 2005, 30 und Abb. 26.

90 WEDENIG 1997, 76 und Taf. 5/7-8. — WEDENIG 2005, 24 und
Abb. 12/oben. — GLEIRSCHER 2001, 212-213 und Abb. 3. — Zur
Belegungszeit: WEDENIG 1999, 5-6 und Abb. 4. — WEDENIG 2005,
20-23 und Abb. 5. — Vgl. zu frihkeltischen Funden in spathallstit-
tischem Ambiente in der Steiermark: TIEFENGRABER 2015, 596-603
(allerdings auch mit einer Reihe von spathallstattischen Fibeln mit
italischen Wurzeln). — Fiir Slowenien vgl. zuletzt TErZan 2009, 86
und Anm. 1-3. - TERZAN im Druck. — Fiir Friaul: VrTr1 2001, 27-30.
— Corazza, VrTrI 2001, 58-66 und Abb. 71 (Paularo, Grab 34) . —
OrIoLO et al. 2015, 32-47.

dem von der Gurina bei Dellach im Gailtal ein Latene A-
zeitlicher Armreif anzuschlieflen.”

Aus dem keltischen Kulturkreis konnte man dem Ge-
sicht des Minnchens aus Fithrholz den Kopf auf dem
Giirtelhaken aus Grab 229/1 vom Diirrnberg bei Hallein
anschlieffen, mit lingsovalen hervorquellenden Augen.”
Demgegentber konnte man den kleinen, etwas grob-
schlichtigen Kopf an einem Fingernagelreiniger aus dem La
Tene B1-zeitlichen Grab 44/1 vom Moserstein am Dirrn-
berg bei Hallein (Abb. 12/1) wiederum als Vergleich zu den
Kopfen am Armreif von Mollbriicke nennen;” dieser ist
aber in stilistischer Hinsicht ob der Kleinheit nicht tiber-
zubewerten. Ludwig Pauli sah in der Maskenverzierung
eine Bestitigung flir die Integration des hallstittischen
Toilettegerates in die Latenekultur.”* Inzwischen sind aus
dem ostlichen Oberitalien eine Reihe vergleichbarer Fin-
gernagelschneider (Abb. 12/2-3) — von den Bearbeitern als
ylanzettformige Anhinger” eingestuft — aus dem 5. Jh. v.
Chr. bekannt geworden, in zwei Fillen mit gegenstindig
verdoppeltem Kopfaufsatz, wobei die Stilisierung der Ge-
sichter vor allem an einem Exemplar aus Este wiederum den
Gesichtern am Armreif aus Mollbriicke anzuschlieflen ist.”

Fir den Armring aus Mollbriicke stellt sich wie fur
die anderen, mit gegenstandigen Kopfen bzw. Gesichtern
verzierten Fufl-, Arm- und Fingerringe aus dem Sid-
ostalpenraum somit zunichst die Frage, inwieweit es sich
dabei weniger um einen kulturellen Einfluss aus der frih-
keltischen Kultur nérdlich der Alpen, wie gemeinhin an-
genommen wird, als vielmehr um eine direkte Rezeption
etruskischer Vorlagen handeln konnte, wie das V. Megaw
im Gegensatz zur slowenischen Forschung mit Blick auf
die beiden Fingerringe aus Vale vorgeschlagen hat. Sowohl
die Darstellung der Gesichter wie auch Fingerringe waren
im Sudostalpenraum fremd.” Stilistisch gesehen mogen die
Gesichter auf dem Armreif aus Mollbriicke einen direk-
ten Einfluss aus Italien auf die Kulturentwicklung in den
stidalpinen Tialern untermauern, der im ausgehenden 6. Jh.
einsetzte und im 5. Jh. v. Chr. besonders intensiv war, wie
gezeigt wurde.

91 JABLONKA 2001, 132 und Taf. 92/19. - Vgl. PauL1 1978, 165-168.
92 MEGAW, MEGAW, NEUGEBAUER 1989, 495 und Abb. 7/3.

93 PENNINGER 1972, 78/Nr. 3 und Taf. 42/A3. — GLEIRSCHER 2018a,
62 und Abb. 2/4; Abb. 3. - Foto: MosERr 2010, 76/unten. — Vgl. auch
CruMMY 2001.

94 PauL1 1978,260-261.

95 NasciMBENE 2015, 169 und Abb. 2. — Vorrovrint 2015, 172 und
Abb. 1. — GLEIRSCHER 2018a, 65-66 und Abb. 6-7.

96 Worauf Biba TerZan hinweist.



244 Paul Gleirscher

Abb. 12. Kopfe auf frithlaténezeitlichen Fingernagelreinigern. Bronze, Mafistab 1:1. — 1. Diirrnberg bei Hallein (PENNINGER 1972, 78/
Nr. 3 und Taf. 42/A3). - 1a. Dirrnberg bei Hallein (Foto: Moser 2010, 76/unten, Detail). — 2. Este (VorLToLini 2015, 172 und Abb. 1). -

3. Pieve d’Alpago, Pian de la Gnela (VorTorini 2015, 172 und Abb. 1).

4. Zur Deutung der Kopfe bzw. Gesichter (,Masken“)

Es bleibt die wesentlich schwierigere Frage nach der Deu-
tung der Kopfe bzw. Gesichter (,Masken“). Menschliche
und tierische Kopfe, oft als Mischwesen bzw. Phantasiege-
schopfe kombiniert, zihlen zu den Merkmalen frihkelti-
schen Kunsthandwerks.” Sie finden sich einzeln oder ver-
vielfacht vor allem auf Fibeln und Giirtelhaken, aber auch
auf Ringschmuck, Waffen und Trinkgeschirr. Hinter die-
sen Kopfen bzw. Gesichtern wurde zum einen ein apotro-
paischer Sinn vermutet, das Bild mit einem Abwehrzauber
verbunden.”® Georg Kossack verstand die frihkeltischen
»Masken“ in Verbindung mit Tierfiguren oder Teilen von
deren Leibern zum anderen und mit Blick nach Mittelitalien
als Gestalten dimonischen Charakters oder aus dem My-
thos.” In der Darstellung erkannte er ,,den Grundgedanken
der Metamorphose menschlichen Seins, den Glauben an
die Losbarkeit und die Verwandlung der Seele (alter ego)

97 Z.B.JacoBsTHAL 1944. - MEGAW, MEGAW 1989, zu Menschen-
kopfen bes. 89-75. — Weiters FrRey 2002b, 197-205. — FrReY 2007b.
- Vgl. zuletzt u. a. EGRr1 2014, 79-83. — BAGLEY 2014. - NORTMANN
2016,213-218.—Unter psychologischen und ethnografischen Aspek-
ten: WEeLLS 2012. — HEess 2015a. — Lams 2019, 87-91.

98 MEGAW 1970, 38. — PauL1 1975, 205. — BINDING 1993, 123.

99 Kossack 1993, 151-152.

oder an die Epiphanie der Gottheit in Tiergestalt, die hier als
Mischwesen differente Eigenschaften in sich vereinigt.“!®
Dabei folge die nunmehr spiegelbildliche Wiedergabe des
seit der Hallstattzeit bekannten Motivs (Vogelpferd etc.)
mediterranem Einfluss.

Otto-Herman Frey wiederum, der sich wiederholt mit
der Kunst der Kelten, ihrer Entwicklung und Fragen zu ih-
rem Inhalt beschiftigte,' sprach von menschenkopfigen
Fabelwesen,!® wies aber zugleich darauf hin, dass uns die
Deutung der Geisteswelt der frithen Kelten im Einzelnen
weitgehend verschlossen bleiben werde; der Bogen reiche
von der Darstellung realer Menschen und Tiere bis hin zu
Diamonen und Gottern.'® Eine Deutung der menschlichen
Kopfe innerhalb der frithkeltischen Kunst hitte im Rahmen
von pars pro toto-Vorstellungen zu erfolgen. Hinter den
Kopfen sah Frey wohl anthropomorph gedachte Gotter,
hinter den Mischwesen Dimonen, apotropiische Gotthei-
ten oder regionale Heroen, die von mystischen Ungeheuern

100 Kossack 1993, 152.

101 U.a. FrReY 1993. — FrEY 2002b. — FrREY 2007a. — FREY 2007b.
102 Frey 2002b, 202.

103 FrEY 2002b, 204.
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beschiitzt werden.'* Zudem wies er drauf hin, dass mensch-
liche Kopfe bei den Kelten das Zentrum der Lebenskraft
symbolisieren. Kommen dazu Insignien, sind darin magi-
sche Wesen zu vermuten. Wesentlich bleibe dabei, dass die
Kelten trotz des Ruckgriffs auf Stilmittel der etruskischen
Kunst stets Symbole aus ihrer eigenen Welt wiedergaben.!%

In der auch in diesem Zusammenhang relevanten Frage
nach der Erscheinungsform keltischer Gotter in vorromi-
scher Zeit gelangte Frey zu einem differenzierten Bild.!%
Wihrend es seiner Einschitzung nach in spatkeltischer
Zeit zweifellos auch anthropomorphe Gotterbilder gab,'”
sowohl in der Grof§plastik wie auch in der Kleinkunst, au-
Berdem durch Berichte antiker Autoren belegt, bleibe deren
Nachweis fiir die dltere Latenezeit schwieriger. Die Grof3-
plastik des ausgehenden 6. und 5. Jhs. v. Chr. ldsst auch ihn
unzweifelhaft einen Ahnenkult fiir Anfithrer erkennen,'®
doch sind bereits fiir die Frithlatenezeit zudem Gotterbilder
zu vermuten, etwa in der janusartigen Stele von Holzgerlin-
gen in Wiirttemberg.!” Und noch deutlicher lasse die frith-
keltische Kleinkunst gottliche und dimonische Wesen er-
kennen, etwa in gefliigelten Figuren als ,,Herren/Herrinnen
der Tiere/Diamonen®, vielleicht auch auf Kopfe bzw. Ge-
sichter reduziert, die sich bis in spatkeltische Zeit finden.!'®
Brennus, so wird iiberliefert, wire 279 v. Chr. beim Betreten
eines Tempels in Gelichter ausgebrochen, als er sah, dass die
Griechen anthropomorphe Gotterbilder fertigten (Diodor
22,9, 4) — eine literarische Bestitigung chiffrierter Gottes-
bilder der Kelten wihrend der Frith- und Mittellatenezeit,
wie sie in der keltischen Kleinkunst begegnen?!!!

Die Zusammenschau der figlrlich verzierten, frih-
latenezeitlichen Fibeln durch Binding hat gezeigt, dass fiir
die Deutung von Kopfen (bzw. Gesichtern oder ,,Masken®)
nach wie vor zwei Muster zu verfolgen sind. Denkt man
nicht an inhaltslose Variationen der Kunsthandwerker,
konnten einerseits — und darauf weisen ,Kronen® aus Mis-
telblittern (Abb. 9/2, 4-6) — Bilder von Gottern''? oder von
vergottlichten Herrschern bzw. Heroen gemeint sein, an-
dererseits Kopfe von im Kampf getoteten Kriegern, tétes

104 FrEY1993,157.—FREY 2002b,202-203. - Vgl. auch MEGaw 2010,
617-618, mit Literatur.

105 FrREY 1993, 160-161.

106 FrREY 2007b.

107 Frey 2007b, 203-204, 207.

108 Frey 2007b, 204-205.

109 FrEY 2007b, 205. — Vgl. dazu HaTT 1980, 60. — BINDING 1993,
122.

110 Frey 2007b, 205-207.

111 FreY 2007b, 207.

112 So schon JACOBSTHAL 1944, 23. —In diesem Sinn auch FREY 1993,
155.

coupées (Abb. 9/7).1"* Das Tragen derartiger Schmuckstii-
cke hitte im zweiten Fall wie der Besitz echter Trophien
die Krifte der getoteten Feinde auf den Trager der Tro-
phie bzw. des Schmuckstiickes Uibertragen. Ein allerdings
erst spatlatenezeitlicher Anhidnger mit dem Kopf eines
Kelten aus Pocking unweit von Passau in Niederbayern
(Abb. 13/2)"* — mit einem vergleichbaren Kopfchen von der
Riegersburg in der Oststeiermark (Abb. 13/1), wenn auch
ohne Ose!" - ist jedenfalls nur im Rahmen des Kopfkultes
der Kelten zu erkliren.

Abb. 13. Spatkeltische Anhianger in Form von tétes coupées. Bron-
ze, Mafistab 1:1. - 1. Riegersburg (nach KrRAMER 1994, 333 und
Abb. 2/1). - 2. Pocking (nach KrRAMER 1994, 333 und Abb. 2/2).

Marina Sarah Hess vermutet hinter den wiederkehren-
den Motiven der frithkeltischen Kunst Chiffren, deren Bot-
schaften sich uns entziehen.!"® Menschliche Gesichter an-
stelle von vollstandigen Korpern, die rar und ohne gottliche
Attribute bleiben, hitten, sofern es sich um Elemente der
Kleidung handelt, die am Korper getragen werden, wohl ei-
nen magischen oder apotropdischen Charakter gehabt. An-
thropomorphe Gesichter, deren Vorbilder aus dem orien-
talischen oder etruskischen Raum stammen, stehen fiir eine
Geschichte der schrittweisen Begegnung zwischen Mensch

113 LAMBRECHTS 1954, 22-25. - BINDING 1993, 86, 95, 119-123. - So
auch FrREY 20024, 178. - Zur archiologischen Uberlieferung: MULLER
2002, 114, 129, 149-152.

114 DANNHEIMER, GEBHARD 1993, 325/Nr. 411.

115 KRAMER 1994.

116 Hess 2015b, bes. 331-336.
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und (mythologischem) Tier, einen Mythos, der dem latene-
zeitlichen Betrachter bekannt war, deren Botschaft sich der
modernen Forschung aber nach wie vor entzieht.

Jean-Jacques Hatt hat in Bezug auf doppelkopfige Bil-
der in ersterem Sinn vorgeschlagen, diese als Darstellungen
des Janus zu interpretieren und mit dem Gott Esus gleich-
zusetzen.!” Die bereits genannte janusartige, 2,30 m hohe
frithlaténezeitliche Sandsteinstele aus Holzgerlingen in
Baden-Wiirttemberg!*® durfte jedenfalls einen heroisierten
Ahnen mit einer Mistelblattkrone darstellen, der in ,,sym-
metrischer Verdoppelung gleichsam in alle Richtungen
schaut. Dem diirfte ein mittellaténezeitlicher zweigesich-
tiger Kalksteinkopf aus dem Heiligtum von Roquepertu-
se in Stidfrankreich anzuschlieflen sein.!”” Eine nicht niher
bestimmbare friihlaténezeitliche Kleinbronze mit janusar-
tigem Doppelgesicht und Mistelblattkrone stammt schlief3-
lich aus Lacoste bei Mouliets-et-Villemartin bei Bordeaux
an der Atlantikkiiste.!?

5. Ergebnis

Der bronzene Knotenarmreif mit zwei gegenstindigen
Kopfgruppen aus Mollbriicke datiert ins 5. Jh. v. Chr. Es
handelt sich um einen stidostalpinen Typus von Armreifen,
dem die beiden gegenstindigen, stark stilisierten Kopfgrup-
pen eingefiigt wurden. Der maskenhafte Gesichtsausdruck
der Kopfe findet in der bronzenen ,,Maske® aus dem Kroll-
kogel in Kleinklein eine frithe, etruskisch beeinflusste Paral-
lele, noch aus der 1. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. Wie schon
V. Megaw mit Blick auf vergleichbare friihlaténezeitliche
Fingerringe aus Vale erwogen hat, konnte auch fir das
Aufkommen von Doppelgesichtern im Stidostalpenraum
im 5. Jh. v. Chr. ein direkter etruskischer Einfluss anzuneh-
men sein, auch wenn ein vergleichbarer Prozess der Dar-
stellung von Kopfen bzw. Gesichtern (,Masken®) auf zeit-
gleichem Ringschmuck der Kelten stattgefunden hat. Doch
mag beides unabhingig voneinander auf etruskische Inspi-
ration zurickzuftihren sein, fiir den Stidostalpenraum trotz
nachgewiesener Kontakte zur Welt der Kelten nordlich der
Alpen, zumal das Aufkommen von Appliken in Form von
Kopfen bzw. Gesichtern (,Masken®) im Stidostalpenraum,
verbunden mit dem Aufkommen der Situlenkunst und
vielen anderen Neuerungen aus dem mediterranen Raum
lingst in massivem Umfang nachgewiesen ist. Inwieweit fiir
die Deutung dieser Kopfe auf Ringschmuck apotropiische

117 Hatt 1980, 60. — Nicht ausgeschlossen bei Binping 1993, 122.
118 U.a. FrREY 1993, 155 und Abb. 135. - RieckHO¥FF, B1EL 2001, 191
mit Abb.

119 DANNHEIMER, GEBHARD 1993, 344/Nr. 467c.

120 SIREIX et al. 2002.

Vorstellungen zu vermuten sind oder an Darstellungen von
Gottern und Heroen, die dann bei den Kelten jedenfalls
Kronen aus Mistelblittern haben sollten, zu denken ist,
oder auch an Dimonen, bleibt wohl eine kaum und nicht
generell zu 16sende Frage. Auch an eine Deutung als sym-
bolische Darstellung von Kopfen von im Kampf getoteten
Kriegern, tétes coupées, wurde gedacht. Den Kopfen (Ge-
sichtern, ,Masken®) fehlen jedenfalls jegliche nichtmensch-
liche Merkmale oder Attribute.
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